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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitdsaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tédjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/] § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljard felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartdas moédjara vonatkozéan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus eldterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos elektronikus tuton terjesztette eld panaszat, amelyben a vele szemben foganatositott

rend6ri intézkedéseket kifogasolta. A Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja
ki.

A Panaszos panaszbeadvanyaban az alabbiakat adta eld.

*-n megrendezett nyilvanos koncerten vett részt egy baratjaval. A késé esti orakban a
kordonokon kiviil a kozteriileten sétaltak, beszéltek és soroztek, amikor egy biztonsagi 6r
megallitotta Oket és arra kérte a Panaszost, hogy igazolja magat. Arra tekintettel, hogy a
biztonsagi Or ,,intézkedése” nem a rendezvény teriiletén tortént és a biztonsagi 6r nem kozolte
az igazoltatas céljat, ezért a Panaszos nem igazolta magat, ,,nem mutatkozott be”, de egyébként
nem is volt ndla a személyi igazolvadnya. A Panaszos baratja ekdzben a biztonsagi 6r tarsatol
prébalta megtudni, hogy miért allitottdk meg Oket, de nem jart sikerrel. A biztonsagi 6rok
fonoke tavolrol jelezte az droknek, hogy engedjék a Panaszost az tjara.

Ezt kovetéen a Panaszos és a baratja visszamentek a koncertre, majd a Panaszos késobb
elhagyta a rendezvény helyszinét. A Panaszos baratja az egyik eléadomiivésszel szeretett volna
fotozkodni, ennek kapcsan kivanta a Panaszos felmérni a lehetdségeiket. Ekozben a Panaszost
ismét ,,megtalalta” a biztonsagi Or és ismételten ,,kotekedni” kezdett vele. A Panaszos jelezte a
biztonsagi drnek, hogy nem tehet ellene semmit, hiszen 6 nem egy hatdsag tagja és hagyja ot
békén. A biztonsagi Or ezen lathatdoan megsértddott és értesitette a helyszinen tartdozkodod
renddroket, akik szintén igazoltatni akartak. A Panaszos szerint a biztonsagi Or magatartasa
egyértelmiien arra utalt, hogy a jogellenes igazoltatési kisérlet miatti sérelem okan kivan rajta
bosszut allni.

A renddri intézkedés — amelyrdl a Panaszos felvételeket készitett — * 6rakor kezdddott. A
Panaszos allitasa szerint a renddérség eljarasi szabdlyait ismerve és félve a visszaélésektol
megkérdezte a rendéroktdl, hogy milyen célbol intézkednek vele szemben. Az egyik renddr
erre azt valaszolta, hogy az intézkedés célja az, hogy a személyazonossagat megallapitsak,
mivel nincs a helyszinen a személyi igazolvanya. A Panaszos megkérdezte, hogy van-e
valamilyen biincselekmény, vagy szabalysértés, amivel gyanusitjak. Az egyik renddr erre azt
vélaszolta, hogy nincs semmi szabalysértés, ,,(...) van egy személyi igazolvany, amit nem
mutatott be.” A masik renddr azt valaszolta a Panaszos kérdésére, hogy ,,semmi”, erre a
Panaszos visszakérdezet, hogy ,,semmi?”, amelyre a renddr ismételten azt valaszolta, hogy
,semmi”. Ezt kovetéen kozolték a Panaszossal, hogy be fogjak vinni a kapitanysagra, majd
megkérdezték téle, hogy ,,tud normalisan viselkedni?”. A Panaszos a kozlésre és a kérdésre
visszakérdezett, hogy mi a célja a renddri intézkedésnek, de valaszt a rendéroktdl nem kapott.
Ezek utan megbilincselték és eldallitottak a renddrségre.

A rendOrségen kozolték a Panaszossal, hogy gardzdasag biincselekményével gyanusitjak,
ugyanis a polgarérok szerint eldobott egy liveget. Errdl a helyszinen nem téjékoztattak, sot
egyértelmiien azt mondtak neki, hogy sem szabalysértést, sem biincselekményt nem kovetett
el. A Panaszos itt megjegyezte, hogy a rendezvény melletti satorban csak miianyag poharban
arultdk az italt és a baratjaval nem vittek magukkal semmilyen innival6t. A renddrségen



kozolték a Panaszossal, hogy 12 6ran keresztiil fogjak 6t benntartani, majd elvették az értékeit,
amelyeket egy dobozba helyeztek el. A Panaszos ekkor jelezte, hogy tigyvéddel kivan beszélni.
A személyes adatait megadta, de vallomast nem kivant tenni, ugyanis allitdsa szerint nem volt
mirdl, hiszen semmilyen blincselekményt nem kovetett el. A Panaszos véleménye szerint az
eset kapcsan az a ,legszdnalmasabb”, amikor az adatait lekérték a KEKKH rendszerbdl és
meggy6zddtek arrdl, hogy tényleg van két betli a neve eldtt, akkor hoztdk is vissza a személyes
targyait és el is engedték. Az eldallitasarol kapott egy igazolast, illetdleg kézbesitettek a részére
egy *-n * drara szo6l6 gyanusitott idézést. A Panaszos elmondésa szerint természetesen Oriilt
annak, hogy elengedték, de azt tisztességtelennek tartja, hogy a neve el6tti két betii miatt
engedték el.

A Panaszos itt kitért arra, hogy nagyon megviselte 6t a megalazo és igazsagtalan banasmad,
ami a renddrség részérdl érte. A Facebook kozosségi portdlon probalt az eseményekkel
kapcsolatos hozzaszolasok kozott valami kapaszkodot talalni, hatha valaki latott valamit és ez
a védelmét szolgalna. Ilyen bejegyzést nem talalt, ellenben szamos felhasznald arrdl irt, hogy
¢jfél utan a rendezvény végeztével ,,a részeg csdcselék™ hajnali * oraig ,,huligdnkodva”,
mindsithetetlen modon hangoskodott. A Panaszos szerint a valodi garazdak helyett 6t probaltak
blinbaknak beéllitani.

A Panaszos a tervezett kihallgatdsa eldtt felhivta telefonon a rendezvényt lebonyolité cég
képviseldjét és tajékoztatta a vele torténtekrdl. A cégvezetd elmondta a Panaszosnak, hogy csak
annyir6l van tudomasa, hogy valakit elvitt a renddrség, de az tivegdobalasrdl nem hallott.

A Panaszost *-n * ¢rakor felhivtdk a Renddrkapitanysagrol és arrol tajékoztattdk, hogy elmarad
a kihallgatasa, mert a taniikk nem tudnak megjelenni. Tajékoztattak tovabba arrdl is, hogy majd
irasban fogjak idézni egy késdbbi idOpontra. A Panaszos nem értette, hogy az ¢ gyanusitott
kihallgatdsa miért fiigg a tantk kihallgatdsatol. Véleménye szerint ezzel a renddérség a
védekezéshez valo jogaban korlatozta 6t. Allitasa szerint mentalisan felkésziilt a kihallgatasra,
ugyanis eléggé megviselte 6t a renddrség indokolatlan meghurcoldsa. Kihallgatasanak
elmaraddsa miatt tovabbi bizonytalansagban kellett élnie azzal, hogy vajon milyen tantkat
tudtak keriteni, akik majd azt igazoljék, ami a véleménye szerint meg sem tortént.

A Panaszos eldadta, hogy nem szokésa erdszakosan cselekedni, még alkoholos befolyasoltsag
alatt sem volt ra példa, sot kifejezetten elutasitja az erdszak minden formajat, ezért foglalkozik
6 maga is az alapvetd jogok védelmével. A torténtek kiilondsen mélyen érintik 6t, ugyanis 6t
kisgyermek édesapja, harom diplomaval, rendezett csaladi élettel nincs sziiksége az ilyen
jellegti tigyekre.

Allaspontja szerint a rendérség intézkedése sulyosan megsértette az alapjogait, nevezetesen: az
emberi méltosaghoz vald jogat (intézkedés moddja, a renddrok hangneme, elfogultsaga,
indokolatlan bilincselés), a személyi szabadsaghoz valo jogat (jogtalan bilincselés €s eldallitas,
ugyanis az intézkedés indokolatlan €s aranytalan volt), és a testi épséghez valo jogat (jogtalan
bilincselés és eldallitas), a tisztességes eljarashoz valo jogat (a tényallast a helyszinen meg sem
kisérelték feltarni, nem biztositottak a védekezésre lehetdséget, az intézkedd renddrok az
informaci6 adas kotelezettségét negligaltdk). A Panaszos szerint a rendérok tovabba stulyosan
megszegték a diszkriminacio tilalmat.

A beadvany végén a Panaszos eldadta, hogy a renddrségen is panaszt tett az intézkedéssel



szemben, azonban jelen panasza sokkal részletesebb, mint a rendérségen megtett panasza. A
Panaszos teljesen elvesztette a bizalmat a jogsértések tomkelegét elkdvetd renddrséggel
szemben, ezért kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos *-n kiegészitette panaszbeadvanyat azzal, hogy egyre mélyebb meggydzdodése,
hogy koncepcios eljaras folyik ellene. A biintetdeljarasban a renddrség a ra vonatkozo
szabalyokat messzemenden figyelmen kiviil hagyta, ezaltal a jogai sériiltek, és a védekezéséhez
valo jogatol is megfosztottak. *-ig nem kapott Gjabb idézést a rendérségtdl, ezaltal az tiggyel
jéré bizonytalansag lelkileg nagyon megviselte.

A Panaszos *-n ismételten kiegészitette panaszbeadvanyat, azzal, hogy a renddrség
panaszeljarasa soran meghozta els6foku hatarozatat, amelyet *-n vett kézhez. A Panaszos
eldadta, hogy *-n fellebbezéssel ¢lt a hatdrozat ellen, amelyet a Rendoérkapitdnysag *-n
végzéssel visszavont és a panaszeljarast a Panasztestiilet allasfoglaldsanak kézhezvételéig
felfiiggesztette. A Panaszos eldadta tovabba, hogy a kényszerité eszkdz alkalmazédsarol szolo
jelentés jelentds része nem fedi a valdsagot. A Panaszos szerint valdtlanul tartalmazza azt a
jelentés, hogy ,.er6sen ittas” allapotban volt, hiszen a jelentésben is az szerepel, hogy az
intézkedés kezdetét kovetd negyven perccel minddssze 0,8 ezrelék alkohol szintet mutattak Ki
nala. Nem igaz az, hogy ,,nem reagalt” az igazoltatasra, ugyanis jelezte, hogy nincs ndla
személyi igazolvany, ezt a csatolt felvétel is igazolja. Nem volt arrél szd, hogy ,,fokozott
ellendrzés van elrendelve az orszag teriiletére”, nem volt szo6 arrol, hogy ,,diktélja be az adatait”.
Nem igaz az, hogy a biztonsagi 6rok kivezették volna a rendezvényrdl, és a leirt dobalas sem
igaz. Nem igaz az sem, hogy 0 az igazolast megtagadta volna. A Panaszos itt megjegyezte, hogy
a rendezvényen jelen 1€v0 baratja is igazolhatta volna a személyazonossagat, azonban erre sem
adott lehetdséget a renddrseég.

Az emlitett jelentésben az szerepel, hogy ,,felmeriilt a garazdasag biincselekmény elkdvetése”
ezért utasitotta a helyszinen 1évd parancsnok a renddrdket, hogy fogjak el 6t. A Panaszos
allaspontja szerint az altala rogzitett felvételekbdl is jol kivehetd, hogy semmilyen
blincselekménnyel, vagy szabdlysértéssel nem gyanusitottak és a jelentés is azt tartalmazza,
hogy az intézkedés célja a fokozott ellendrzés és az igazoltatas, de valodi célja — a véleménye
szerint — az 6 megalazasa volt. A Panaszos megjegyezte, hogy az altala becsatolt hangfelvétel
azt igazolja, hogy az intézkedd rendérok részérél nem tortént radioforgalmazas, a
megbilincselésére és az eldallitasara senkitdl semmilyen utasitds nem érkezett. A rendérok az
eldallitasat kovetden a jogszerlis€ég bizonyitasara beszélhettek ssze, amit a radidéforgalmazas
egyértelmiien bizonyithat. A renddri jelentés is ellenmondasos, ugyanis az szerepel benne, hogy
a blincselekmény elkovetésérdl az intézkedés helyszinén maradt kollégak tdjékoztattdk a vele
szemben intézked6ket. A rend6rok jelentésiikben ,,passziv ellenszegiilésrdl” irtak, de sem a
rendOrségi torvény, sem a szolgalati szabalyzat nem engedi passziv ellenszegiilés esetén a
bilincs alkalmazéasat. A Panaszos azt kiillondsen furcsanak tartja, hogy az intézkedd renddr a
hozza intézett, az intézkedés céljat firtatd kérdést ellenszegiilésnek értékelte.

A jelentés azt tartalmazza, hogy a Panaszos * 6rakor még mindig nem volt hajland6 az adatait
megadni. A Panaszos szerint ezzel szemben az az igazsag, hogy amikor kozolték vele, hogy
garazdasaggal gyanusitjak, akkor jelezte a rendéroknek, hogy nem hajlando6 vallomast tenni és
nem kovetett el semmilyen biincselekményt. Amikor az egyik rendér megkérdezte t6le, hogy
bediktalja-e az adatait, a valasza az volt, hogy igen. A Panaszos megjegyezte, hogy a jelentés
szerint ekkor még mindig bilincsben volt a rendérségen, de ennek nem ismeri az okat. A
Panaszos véleménye szerint ,,a jegyz6konyvbol” megerdsitést nyert a panaszaban foglalt gyanti



is, miszerint a neve atadasa utan dontottek ugy, hogy elengedik. A jelentésben az szerepel, hogy
az elengedésének oka az volt, hogy erésen ittas allapotban volt. Alldspontja szerint a 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 122. §-a alapjan orvosi vizsgalattal kellett volna tisztazni
azt, hogy kihallgathat6 allapotban van-e vagy sem.

A Panaszos véleménye szerint nem ¢életszerii az, hogy egy ,.kirivoan kdzdsségellenes garazda”
személyt, aki a rendérokkel nem muikodik egyiitt, raadasul ittas allapotban van, egy oéraval az
intézkedés megkezdését kovetben egyszeriien csak elengednek. Ebben az esetben joggal
merlilhetett volna fel a ,,blinismétlddés lehetsége”. A Panaszos szerint a rendérség pontosan
tisztaban volt azzal, hogy 6 nem kovetett el semmit, ha allitélagos ittassaga okabol tortént volna
a kihallgatasanak az elhalasztasa, akkor azt haladéktalanul potolni kellett volna. Ezzel szemben
csak *-ra kapta a masodik idézését. Véleménye szerint kiilondsen érdekes az, hogy — az
egyébként kapitanysagvezet6-helyettes — rendelte el az intézkedést vele szemben, majd
vizsgalta meg az intézkedést €s azt jogszertinek itélte. Vagyis az intézkedésben érintett személy
vizsgalta meg az intézkedést.

A Panaszos — panasza szerint — az alabbiakat kifogasolta:
- cléallitasat és annak koriilményeit;
- bilincselés alkalmazasat;
- atényallas helyszinen torténd tisztazasanak elmaradésat;
- az intézkedés hangnemét;
- informacidadasi kotelezettség elmaradasat;
- orvosi vizsgalatanak az elmaradasat;
- garazdasag blincselekményével torténd meggyanusitasat;
- arenddrség, mint nyomozdohatdsag nyomozati tevékenységét;
- arenddri jelentés valotlan allitasait.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikk
(1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapvetd jogat, a XV. cikkében
rogzitett diszkriminacio tilalmat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet a vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a renddérség oldalan intézkedési
kotelezettség keletkezett a Panaszossal szemben, amelynek a rendérok az intézkedés
kezdeményezésével eleget tettek, igy nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveté joga annak kapcsan, hogy a renddri intézkedés alanyava valt. Az intézkedés
végrehajtasa vonatkozasdban azonban a Panasztestiilet mulasztasokat tapasztalt, amelyek miatt
a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg. A Panaszos
eldallitasa vonatkozéasaban a Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Panaszost
helyesen az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan allithattdk eld a rendérok, amely
jogalapok nem sérthették a Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat. Az
eléallitds azonban nem allta ki az ardnyossag probajat, igy az stlyosan sértette a Panaszos
személyi szabadsaghoz fliz0d6 alapvetd jogat. Az eldallitas idétartama megfelelt az Rtv. 15. §-



aban meghatarozott kdvetelményeknek, igy ennek kapcsan nem sériilt a Panaszos személyi
szabadsaghoz val6 alapvet6 joga. Az eldallitas Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara valo téves
hivatkozés a Panasztestiilet véleménye szerint sértette a Panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat. A Panaszos bilincseléséhez a renddérség nem rendelkezett kelld jogszabalyi
felhatalmazassal, hiszen annak végrehajtasa kapcsan nem tartottdk be az aranyossag ¢és
fokozatossag kovetelményeit, igy annak alkalmazéasa sulyosan sértette a Panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6dé alapvetd jogat. A bilincs alkalmazasara vonatkoz6 figyelmeztetés
teljesitését a rendOrség elmulasztotta, igy az sulyosan sértette a Panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat. A Panasztestiilet a rendelkezésre all6 informécidk birtokdaban nem talélta a rendori
intézkedést részrehajlonak, igy az nem iitkozott a diszkriminacio tilalméba. A renddri fellépés
kapcsan a Panasztestlilet megallapitotta a renddrség tajékoztatasi kotelezettségének az
elmulasztasat, amely ezért sértette a Panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat. A
Panasztestiilet szerint a rendérok nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy a torténteket
a helyszinen tisztazzak, ezért a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joganak a
sérelmét allapitottak meg. Végezetiil a Panasztestiilet nem talalta alapjogot sértének a rend6rok
szolgalati fellépését, magatartasat, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem sértette a
Panaszos emberi méltosaghoz valé alapvetd jogat.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a stilyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— eldterjesztett panaszbeadvany;

— panaszbeadvany-kiegészités;

— elfogas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés;

— arenddrségi eldallitas idOtartamarol sz6o16 igazolas;

— jelentések;

— tanukihallgatasrol szol6 jegyzokonyvek;

— Vadirata.

V.

A Panaszos panaszbeadvanyanak mellékleteként egy DVD lemezt csatolt. A DVD lemezen a
renddri intézkedéssel kapcsolatba hozhatd hangfelvétel 6sszesen 00:05:06 perc idétartama.

A hangfelvétel elején erds hattérzaj (zene) hallhatd, majd 00:16 masodperctdl kezdédden 02:40
percig tartd, osszesen 02 perc 24 masodperc idétartamu, gyenge mindségi és alig kivehetd
parbeszéd hallhato, amely a Panaszos és rend6rok kozott zajlott le:

Rendér: (...) mi a kérdés?

Panaszos: (...) van olyan biincselekmény, vagy szabalysértés, aminek elkovetésével engem
gyanusitanak? (...)

Renddr: (...) nincs szabalysértés egyeldre, van egy személyi igazolvany (...)



Panaszos: (...) igen, mondja, legyen kedves! (...)

Rendér: (...) semmi, semmi (...)

Panaszos: semmi?

Rendér: semmi

Rendor: (...) be fogjuk vinni a kapitanysagra. Tud normalisan viselkedni?

Panaszos: (...) milyen célbdl, mi a célja az intézkedésnek? (...)

Rendor: (...) bilincset tegyetek ra! (...)

Panaszos: (...) beteszem a telefont a zsebembe, megengedi? (...)

Renddr: (...) kapcsolja ki, renddri intézkedés alatt legyen kedves kikapcsolni a telefont!
Panaszos: (...) milyen célbdl? (...)

Rendor: (...) hagyjad, nem lehet vele beszélni. (...) Nézzétek meg nincs-e valami a zsebébe.

(..)

A hangfelvétel a rendori intézkedés teljes idejébdl minddsszesen 02 perc 24 masodperc
id6tartamot oSlel fel, allaspontom szerint a rovid parbeszédbdl messzemend kovetkeztetéseket
levonni nem lehetséges. A hangfelvételt az intézkedés hangnemével kapcsolatos panasz
elbirdldsa kapcsan vettem csak bizonyitékként figyelembe, tekintettel arra, hogy a felvétel a
tobbi panaszpont elbirdlasa kapcsan nem relevans.

A DVD lemezen talalhatdé még egy hangfelvétel, amely a rendérség munkatarsanak
telefonhivasat tartalmazza, amikor a Panaszos arrol kapott tdjékoztatast, hogy a gyanusitott
idézésen miért nem kell megjelennie. A hangfelvétel a panasz elbirdlasa szempontjabol
irrelevans, ezért azt az eljaras soran bizonyitékként szintén nem vettem figyelembe.

V.

A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran a *-n eldterjesztett panaszaban,
majd *-n és *-n elGterjesztett panaszbeadvany-kiegészitéseiben megfogalmazott allitasokat
alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot — a mellékelt
hangfelvételen kiviil — a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre 4llo adatokon tal —
egy€b bizonyiteék nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghii tényallas megallapitisa
érdekében, és ezzel parhuzamosan madas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

VI.

A rendelkezésre allo — a hatarozat Il1. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A Renddrkapitdnysdg munkatarsai *-n a téren megtartott rendezvényen rendezvénybiztositasi
feladatokat lattak el. A rendezvény a téren feléllitott szinpad eldtt kb. 500-600 {6 vendég
részvételével zajlott.



A rendezvény biztonsagaért felelos biztonsagi személyzet munkatdrsai a tomegben egy
személyre [a Panaszosra] lettek figyelmes, aki szemmel lathatoan ittas allapotban 16kd6s6dott,
hangoskodott, hadonaszott. Eszlelték, hogy a Panaszos egy zold szinli pezsgésiivegre
hasonlatos targyat a szinpad irdnyaba dobott, ami a szinpad el6tt 6sszetort. Ezt 1atva a biztonsagi
szolgalat munkatarsai tigy dontottek, hogy a Panaszost — magatartdsa miatt — kikisérik a
tomegbdl. A Panaszos a tomegbdl vald kikisérése miatt nemtetszésének hangot adva kiabalni
¢s orditozni kezdett. A szinpad mogott tartdzkodo rendorok lattdk a tomegbdl kikisért és
biztonsagi 6rokkel hangoskodd Panaszost, ezért a renddri biztositds parancsnoka utasitast adott
3 f6 rend6érnek, hogy tajékozodjanak arrdl, hogy a Panaszos miért keriilt kivezetésre a tomegbdl,
¢és ha sziikséges vonjak intézkedés ala. Az utasitasnak megfeleléen a rendérok tajékoztatast
kértek a biztonsagi szolgalat munkatarsaitol, akik ecléadtak a Panaszossal kapcsolatos
eseményeket. Ezzel egy idOben igazolasra szdlitottak fel a szemmel lathatoéan ittas allapotban
1év6 Panaszost. Az igazoltatas soran k6zolték a Panaszossal, hogy az orszag teriiletére fokozott
ellendrzés elrendelésére keriilt sor és ennek keretében kivanjak a személyazonossagat
megallapitani. A Panaszos a felszolitasra nem reagalt, csak ,,mi a célja?”’ szavakat ismételgette
a rendéroknek. A Panaszos nem reagalt az igazolasra torténd felszolitasokra, megtagadta az
egylittmiikodést, ezért a rendezvény renddri biztositds parancsnoka utasitast adott a
rendéroknek arra, hogy személyazonossaganak megallapitasa végett és a tovabbi sziikséges
intézkedések végrehajtdsa érdekében a renddrkapitanysagra allitsdk eld. A Panaszos nem
reagalt a rendori felszolitdsoknak, ezért vele szemben a passziv ellenszegiilés megtorése
érdekében elére helyzetben bilincselést alkalmaztak, majd a * orai kezdettel a
Renddrkapitanysagra eldallitottak. A Panaszos a renddrkapitanysagra torténd eldallitasat
kovetden csak tobbszori felszolitast kovetden volt hajlandd személyes adatait elarulni, ezek
alapjan sikeriilt a személyazonossdgat megéllapitani. A Panaszos eldallitdsa kdzben —
parhuzamosan — az intézkedés helyszinén tartdzkodd renddrok részérdl adatgyijtés
végrehajtasara kertilt sor.

A renddrkapitanysdgon — a helyszini adatgyiijtés soran beszerzett adatok birtokaban —
tajékoztattdk a Panaszost arrdl, hogy bilincselekmény elkovetésével (gardazdasdg) valt
gyanusithatovd. A Panaszos a hozza intézett kérdésekre a ,,mi célbol?” viszontkérdeésekkel
vélaszolt, az egyiittmiikodésre nem volt hajland6. A renddrkapitanysadgon vele szemben Dréiger
7110 tipust elektromos légalkohol-méré késziilék keriilt alkalmazasra, amely 0,8 mg/I
alkoholkoncentraciét mutatott, ez az érték atszamolva kb. 1,6-1,8 mg/l véralkohol
koncentraciot jelent. A Panaszos passziv, egyiittmiikodésre alkalmatlan magatartasara, illet6leg
alkoholos befolyasoltsdgara tekintettel, a renddrkapitanysag — ugynevezett — forronyomos
szolgalatot ellatd parancsnoka ugy dontott, hogy a Panaszos gyanusitott kihallgatasatol eltekint.
Dontése alapjan a kihallgatasra egy kés6bbi iddpontban keriil majd sor, ezért a Panaszos részére
1dézés keriilt kézbesitésre. Mindezek kovetden a Panaszost *-n * orakor szabadon bocsatottak.

A Panaszos magatartasa kapcsan — a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan — az alabbi
megallapitasok tehetdek, amelyek szerint a Panaszos a rendezvényen szemmel lathatoan ittas
allapotban volt, mozgasa koordinalatlan, billegd volt, 16kd6s6dott, hadondszott, a szoérakozdkat
inzultélta, viselkedése kirivo €s agressziv volt. A biztonsagi 6rok fellépését kovetden lekezeld
modon kdromkodott, fenyeget6zott, majd a rendéroket szidalmazta.



VII.

A rendéri intézkedés elleni panasz érdemi elbiralasakor legeldszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-e a hataskorom.

a.) A Panaszos kifogasolta, hogy orvosi vizsgalata elmaradt.

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Egyiittes rendelet) 122. §-a alapjan, orvosi vizsgalatnak kellett volna azt
tisztazni, hogy 6 gyanusitottként kihallgathat6 allapotban van-e vagy nem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,92. ¢ (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben
ba) az orszdagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatéja”™

Az Egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendelet hatdlya —
kizardlagosan — a rendorség altal folytatott biintetdeljarasokra terjed ki. Ugyanakkor az Rtv. 92.
§ (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete altal
szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A biintet6eljarasrol
sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) eljarasi cselekményeivel dsszefiiggd panasz
elbiralasara a Ket. keretei k6zott az ismertetett indokok szerint nincs térvényes lehetdség.

b.) A Panaszos azt kifogasolta, hogy garazdasag biincselekményével gyaniusitottak
meg, valamint biralta a rendérség, mint nyomozéhatésag nyomozati
tevékenységét.

A Panaszos panaszaban kifejtette, hogy 6 blincselekményt nem kovetett el €s feltételezése
szerint egy koncepcios eljaras szenvedé alanya. Kifejtette azt is, hogy nem tudja, hogy milyen
tanuk tudnak bizonyitani a rendérség gyanujat. Kifogasolta tovabba azt is, hogy a rendérség
megvaltoztatta kihallgatasanak idSpontjat arra hivatkozassal, hogy a tanik nem tudtak
megjelenni a kijeldlt napon.

Mint a fentiekben utaltam mar rd az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya
kizarolag az Rtv. IV., V. és VL. fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni
panaszok elbiralasa lehet. A Be. rendelkezései alapjan elrendelt nyomozas megindulasat kovetd
eljarasi cselekményekkel Osszefiiggd panasz elbiralasara a Ket. keretei kozott az ismertetett
indokok szerint nincs torvényes lehetdség, ezért a Panaszos gyanusitottként tortént
kihallgatasat, illetve a nyomozohatdésag nyomozati tevékenységének vizsgalatat
melléztem.
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C.) A Panaszos panaszaban részletesen Kkifejtette, hogy véleménye szerint az elfogas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasardol szolo jelentése szamos
valétlansagot tartalmaz.

Az elébbiekben utaltam mar ra, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya
kizarolag az Rtv. IV., V. és V1. fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni
panaszok elbiralasa lehet. Ugyanakkor a Panaszos azon vélelme, miszerint az emlitett rendori
jelentés szamos valotlansagot tartalmaz, felvetheti biincselekmény elkdvetésének a gyanujat.
Mindezek alapjan a Panaszos panasza, illetve a rendelkezésre allo iratanyag — figyelemmel a
Be. 29. § a) pontjara — *-n megkiildésre keriilt a tovabbi eljaras lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Kozponti Nyomozo Foligyészség Regionalis Osztalyanak. Az
ismertetett indokok alapjan e panaszpont vizsgalatat is mell6ztem.

VIII.
A panaszban megfogalmazott kifogadsok vonatkozéasaban allaspontom a kovetkezo:
1.) Eléallitas és az eldallitas koriilményei.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan:

. (2) A rendor a hatosdag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazoldst
megtagadja;”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint:

., (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdoszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A hatarozat VI. részben ismertetett tényallasban rogzitett elézmények alapjan a renddrdk *
orakor az Rtv. 13. § (1) bekezdésében rogzitett intézkedési kotelezettségiinkbdl adoddan a
Panaszost személyazonossaganak megallapitasa céljabol igazoldsra szolitottak fel, kiilonos
tekintettel arra, hogy a helyszinen felmeriilt — személyével kapcsolatosan — biincselekmény
elkdvetésének a gyanuja.

A felszoélitasok ellenére a Panaszos nem mutatott hajlandosagot az egylittmiikddésre, nem
igazolta magat, megtagadta az igazolast. A felszolitdsokra, a rendOrok altal feltett kérdésekre a
Panaszos, a ,,milyen célb6l?” viszontkérdésekkel valaszolt.

Megallapitom, hogy a Panaszos személyazonossaganak kétséget kizaré megallapitasa
elengedhetetlen volt, ugyanis a rendorok joggal feltételezték azt — a rendelkezésiikre allo
informaciok alapjan —, hogy a Panaszos biincselekmény (Btk. 339. § (1) bekezdése —
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gardzdasag) elkovetésével gyanusithatd, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasi lehetségére, személyazonossag megallapitasa céljabol jogszerlien kezdték meg
eloallitasat a Renddrkapitanysagra.

A fentiekben ismertetettek alapjan felmeriilt a Panaszossal szemben a gardzdasag
blincselekmény elkdvetésének gyantja, amely jellegénél fogva kdznyugalom elleni, kihivoan
kozosségellenes €s erdszakos jellegi magatartast feltételez. Az ilyen jellegii cselekmények
elkovetbivel szemben a hatarozott rendéri fellépés kifejezetten sziikséges, amely alapvetd
tarsadalmi igényként — és a renddri intézkedésekkel szemben tamasztott elvarasként is —
megfogalmazodik a kdznyugalom és a kozrend biztositasa érdekében. Mindezek alapjan a
Panaszos személyazonossaganak kétséget kizar6 arcképes, fényképes beazonositasa
elengedhetetlen volt a biintetdeljaras térvényes meginditasahoz, kiilonds tekintettel arra, hogy
az eseményeket kovetden a Renddrkapitanysdg nyomozast rendelt el az ligyben. Ez a
helyszinen mas altali igazolas tjan nem lehetséges.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendorok indokoltan, az aranyossag
figyelembevételével, kello jogalap birtokiaban dontottek a Panaszos eldallitisa mellett,
ezek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

A Panaszos panaszaban kifogasolta tovabba az eldallitds koriilményeit gy, miszerint a
renddrség nem biztositotta a baratja részére azt, hogy igazolja az 6 személyazonossagat.

A rendelkezésre allo — a hatdrozat I11. részében felsorolt — bizonyitési eszkdzok alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a Panaszos baratja nem volt jelen a rendéri intézkedés
foganatositasakor, ezért fel sem mertilt annak a koriilménynek a lehetdsége, hogy a Panaszos
személyazonossagat mas személy igazolja. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz
e tekintetben is alaptalan.

2.) Bilincselés.

Az Rtv. 48. § d) pontja alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy
korlatozott személy
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan:
»(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e térvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 39. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést taniisito személy, aki a renddri intézkedés soran a szamdra jogszeriien
adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,”
A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:

., (4) A bilincselés modjai.:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”
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Eldszor a hatosag altalanosan vizsgalta meg a szoba johetd kényszeritd eszkozok (testi kényszer
- bilincs) alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgaldé megel6z6, védelmi jellegi kényszeritd eszkdz. Ennélfogva
alkalmazasa el6zetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

A jogalkotoi akarat a bilincs alkalmazasat megel6z6, védelmi jellegli kényszerintézkedésnek
tekinti, azaz alkalmazasa el6zetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer (testi
kényszer) folyomanyaként is megtorténhet.

A jogalkoto a renddr mérlegelési jogkorébe teszi tehat, hogy a bilincset, mint mozgaskorlatozo
eszkozt onalldan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett alkalmazza. A
jogalkotéi akarat elsOdlegesen az intézkedés érvényre juttatasat, annak biztonsagos
végrehajtasat tartja szem eldtt, ezért megeldzd intézkedésként torténd alkalmazasat is
jogszertinek tekinti. Indokolt megjegyezni, hogy 6nmagéaban az egyiittmiikodé magatartds még
nem biztositja az intézkedd rendort arrdl, hogy az intézkedés ald vont az intézkedés befejezéséig
is olyan egyiittm{ikod0 marad, amely a mozgéskorladtoz6 eszkdz nélkiil is biztositja az
eredményes intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddér olyan
személlyel szemben alkalmazta a mozgaskorlatozd eszkozt, akinek személyi szabadsagat
korlatozta. A jogszabaly kizardlag azt a feltételt szablya meg a rendér részére, hogy e
kényszerité eszkdz alkalmazasa kizardlag személyi szabadsag korlatozasdnak biztositdsaul
szolgalhat. Ez a jogszabalyi feltétel a Panaszos esetében fennallt.

A preventiv intézkedés jelent6sége éppen abban all, hogy a renddr akarathajlité mddon
ellenszegiilésre irdnyuld magatartds megkezdését, elOkésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkozzel. A megeldz€s intézményét nem lehet olyan megszoritdan
értelmezni, amely alapjan a jogszeriiséget kizarolag a konkrét cselekmény megvalosuldsanak
kezdé fazisahoz koti. Ebben az esetben a megeldzés fogalmat részben kitliresitenénk.
Amennyiben a Panasztestiilet allasfoglalasat fogadnank el, abban az esetben a primer
(elsddleges) prevencid nem hatalmazna fel a renddrt az eszkoz alkalmazasara, jelesiil a
renddrnek kizardlag abban az esetben lenne jogkdre a kényszerité eszkoz alkalmazésara, ha az
intézkedés ald vont a secunder (masodlagos) prevenci6 korébe tartoz6 magatartast valdsitotta
meg, azaz a torvényben meghatarozott magatartast valamely formaban megkezdte. A torvény
azonban ilyen feltételt nem hataroz meg, azaz a rendérnek nem kell megvarnia, hogy az
intézkedés ala vont személy olyan magatartast tantsitson, amelybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magat, vagy fizikai, aktiv ellenallast is
tanusitson. A kényszerité eszk6z megel6zd alkalmazéasa éppen arra szolgal, hogy a renddr
kizarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartds megkezdését (primer prevencio),
annak folytatdsat (secunder prevencid), vagy annak teljes egészében torténd véghezvitelének
megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer prevencid kizarasdval sulyosan sériilne a
renddri intézkedés érvényre juttatdsdhoz fliz6d6 jogszabalyi kdvetelmény.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
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eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,.kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendor olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kdvetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendoér olyakor ,,alabecsiili” a szilikséges intézkedés mértékét. Ezek kdvetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 10fegyverhasznalat
lett. A rend6rt6l a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erOkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemz6inél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszerlien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit ¢€s figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
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a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi tigy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsdé soron a kdzrend szempontjabol is
kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabdly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) d.) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor alkalmazhato,
ha a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetdé meg. A testi
kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiilé magatartas
megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését is, azaz az
ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az intézkedés
ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa
a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas megakadalyozasara
hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild
magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol vald
elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon eldonteni, tehat az
érintett jovObeni szdndékara vonatkozoan biztos kdvetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem
a késobbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé magatartasra tekintettel okszertien
dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasdt mindaddig, amig a helyszintél eltavolitva, a
renddrkapitdnysag teriiletére kisérik, kizdrva, minimalisra csOkkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a renddr az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen Ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli Osszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

Maisodsorban a fenti elvi szintli megallapitasokat a hatésag a Panaszos magatartasaval
Osszevetve von le kovetkeztetést a bilincselés alkalmazasanak jogszeriségérol.

Az eljards sordan beszerzett — a hatarozat III. részében felsorolt — tanukihallgatasi
jegyzékonyvekben rogzitett, a meghallgatott tantik altal tett nyilatkozatok és a Panaszossal
szemben alkalmazott 1égalkohol-méré késziilék eredménye szerint a Panaszos alkoholos
befolyasoltsag alatt 4llt. Az el6zéekben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos nem
mutatott semmiféle egyiittmiikddési hajlanddségot, a renddri felszolitdsokat és kéréseket
figyelmen kiviil hagyta. Megallapithato tovabba, hogy a Panaszos az eldallitasaval kapcsolatos
kozlést kovetden passziv ellenszegiilést (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja)
tantsitva nem mikodott egytitt. Ezt kovetden a rendérok ugy dontottek, hogy elére helyzetbe
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(Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja) torténd bilincs alkalmazéasaval térik meg a
Panaszos passziv ellenszegiilését és hajtjak végre a renddrségre torténd eldallitasat.

Allaspontom szerint a rendérok — a Panaszos magatartasa és a helyszinen rendelkezésre allo
adatok birtokaban — joggal feltételezhették, hogy a Panaszos esetlegesen megprobalhatja
meghitsitani a renddri intézkedés eredményes befejezését, tdmadolag 1éphet fel, vagy
megprobalhatja kivonni magat a renddri intézkedés aldl. A Panaszos kiilvildgban tantsitott, az
intézkedés megel6z0 megatartdsat a rendéroknek az eldallitds biztonsdgos végrehajtasa
érdekében figyelembe kellett venniiik, ezek alapjan a bilincselés alkalmazasa 6rzés-biztonsagi
szempontbol preventiv intézkedésként is sziikségszerli volt. A lathato ittassagbol okkal
feltételezték, hogy magatartasa kiszamithatatlan modon, hirtelen vélhat aktiv ellenszegiilové.

Mindezek alapjan megéallapitom, hogy a rendérok az Rtv. 19. § (2) bekezdése, az Rtv. 48. § d)
pontja és a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan kell6 felhatalmazas
birtokaban, jogszertien, szakszerilien €s az ardnyossag figyelembe vétele mellett — a megeldzés
szempontjait szem el6tt tartva — foganatositottak a bilincselést a Panaszossal szemben. Ezek
alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.

3.) A tényallas nem Keriilt tisztazasra a helyszinen.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a rendérok a helyszinen meg sem kisérelték a
tényallast feltarni.

A Panaszos allitasaval szemben a jelentés azt tartalmazza, hogy az intézkedés helyszinén
maradt rend6rok adatgyiijtés alkalmaval tobb tanit meghallgattak, adataikat rogzitették.

Megallapitom, hogy a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a renddri jelentéstdl eltérd bizonyiték nem
meriilt fel. A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan a rendoéri jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért
a panaszpont elbiralasa kapcsan az emlitett renddri jelentés tartalmat — ellenkezd bizonyiték
hidnyaban — vettem alapul és fogadtam el bizonyitékként.

A Panaszos Aallitdsaval ellentétes a tanukihallgatasarol szolod jegyzokonyv, amelyben a
biztonsagi 6r tant arrdl szamolt be, hogy 6t a Panaszossal szemben intézkedd renddrdk a
helyszinen meghallgattak.

A tanukihallgatasrol szo6lo jegyzOkonyvben a renddr tant is arrdl szamolt be, hogy az
intézkedés megkezdésekor meghallgattdk a Panaszost a tdomegbdl kikisérd biztonsagi szolgalat
munkatarsait.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos allitdsa miszerint a rend6rok nem probaltak
tisztazni a tényallast nem helyalld, ugyanis a végrehajtott adatgyiijtéseknek koszonhetéen az
eseményekkel kapcsolatosan indult biintetéeljaras soran a nyomozohatosag 4 {6 fiiggetlen —
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nem rendori — tanut hallgatott ki, akik érdemi nyilatkozatot tettek az eseményekkel
kapcsolatosan. Megallapitasomat a Jarasi Ugyészség vadirata is alatamasztja, hiszen a
rendOrség altal felderitett tanuk vallomadsai alapjan az ligyben vademelésre kertilt sor.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a rendorség eleget tett az Rtv. 13. § (1) intézkedési
kotelezettségének, ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

4.) Az intézkedés hangneme.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint:
A rendorség tiszteletben tartjia és védelmezi az emberi méltosagot, ovjia az ember
jogait.”

A Panaszos panaszaban emlitést tett arrol, hogy kifogésolja az intézkedés hangnemét, de ennek
okat pontosan nem fejtette ki. A Panaszos panaszban, illetéleg tovabbi panasz-kiegészitéseiben
ebben a vonatkozasban tovabbi informaciokat nem kozolt, sajat allitdsa mellett egyéb
bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott.

A panaszpont kapcsan a Panaszos altal rendelkezésre bocsatott rovid €s rosszmindségii
hangfelvétel tartalmazott némi informaciot a Panaszos és rendérok kozotti parbeszéd
milyenségére vonatkoz6 adatokat. A felvétel tanlisdga szerint a hallhatoan ittas allapotban 1évo
Panaszossal szemben a rendOrok hatarozottan beszéltek, nem kiabalnak, nem voltak
tiszteletlenek és tlirelmetlenek, becstilet csorbitasara alkalmas kifejezést nem hasznaltak, tényt
nem allitottak.

A panasszal kapcsolatba hozhat6, a rendelkezésre allo bizonyitékok koziil a biztonsagi Or
tanukihallgatasarol sz6l6 jegyzokonyve az aldbbiakat tartalmazza:

., (...) a rendorok ketten jottek, azok hivatalosan sapkaban bemutatkozva koszontek, majd az
urat intézkedés ala vontaik, ekkor mondta nekik [a Panaszos] azt, hogy ,,ti mi a f...t akartok”,
én ezen elmosolyodtam (...).

A rendelkezésemre allo adatokat figyelembe véve megallapitom, hogy a rendérok az Rtv.
2. § (1) bekezdésében foglaltakat tiszteletben tartottak, ezért a Panaszos hangnem
tekintetben elterjesztett kifogasa alaptalan.

5.) Informacioadasi kotelezettség elmulasztasa.

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a vele szemben intézkedd rend6rok nem adtak
tajékoztatast a vele szemben foganatositott intézkedésekrol.

A Panaszos allitasaval szemben az elfogas végrehajtasardl, kényszeritd eszkdz alkalmazésarol
sz010 jelentése azt tartalmazza, hogy a Panaszos részére az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eldallitas okardl szo616 tajékoztato kiadasra keriilt.

Megallapitom, hogy a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgaltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a renddri jelentéstdl eltérd bizonyiték nem
meriilt fel. A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan a rendoéri jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért
a panaszpont elbirdlasa kapcsan az emlitett renddri jelentés tartalmat — ellenkez6 bizonyiték
hidnyaban — vettem alapul és fogadtam el bizonyitékként.
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A renddri jelentésben foglaltak tdmasztja ald a jelentés mellékletét képezd ,,Nyilatkozat”

elnevezésli dokumentum is, amelyen a kdvetkezok szerepelnek:

- jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas,

- a Panaszos nyilatkozata, miszerint a rendori intézkedéssel szemben panasszal €l,

- élelmezési igénye (amely nem volt),

- az esetleges sériilései, betegségeli, illetve orvosi ellatassal kapcsolatos nyilatkozata (amely
nem volt),

- jogi képviselovel kapcsolatos nyilatkozata, amely szerint védot igényelt,

- az esetleges rend6ri bantalmazassal kapcsolatos nyilatkozata (amely nem volt),

- az eléallitas okarol szolo tajékoztatas kiadasardl sz616 nyilatkozata,

- az eldallitas idOtartamarol szol6 igazolas kiadasarol szold nyilatkozat kiadasanak
megtorténte.

A nyilatkozat elnevezésti dokumentum szerint a Panaszos az eldallitasaval kapcsolatos

tajékoztatas megkapta, amelyet alairasaval igazolt.

A rendéri jelentésben foglaltakat tamasztja ald tovabba a Rendérkapitanysag vezet6jének
jelentése is, amely szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdésben meghatarozottak alapjan az eldallitas
okardl a Panaszos a Renddrkapitanysagon tajékoztatast kapott.

A renddr tanu vallomdsa e panasz kapcsan azt tartalmazza: ,,(...) A kisért személynek csak
kerdései voltak, az intézkedés céljara, jogszabalyi hivatkozasokra kérdezett, igazoltatast kért az
orok vonatkozasaban, mi az intézkedés soran elmondtuk miért intézkediink vele, (...) Az
intézkedés ala vont személy részére elmondtuk miért allitjiuk elé a Rendorkapitanysagra, (...)".

A rendOr tanu vallomdsa e panasz kapcsan azt tartalmazza: ,,(...) holott az intézkedés okat és
céljat elmondtuk nevezettnek [a Panaszosnak]. (...)”

Mindezek figyelembe véve megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
IX.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
hatarozatban eltér a Testiilet dlldasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

a.)

A renddrség a Panaszos személyi szabadsagat korlatoz6 intézkedésérdl késziilt jelentésen — az
eldallitassal kapcsolatos — az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, illetdleg az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontjat jelolte meg, mint alkalmazott jogszabalyhelyet. A Panasztestiilet ezzel
kapcsolatosan allasfoglaldsaban az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara valo hivatkozas helyett valojaban az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja szolgaltathatta volna a Panaszos személyi szabadsaga korlatozasanak
a jogalapjat. A Panasztestiilet a téves jogalap megjelolés vonatkozasaban a Panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto joganak a sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.
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A Panaszos e vonatkozdsban nem terjesztett eld panaszt. Tekintettel arra, hogy jelen
panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgalat kizardlag a panaszban eléadottakra terjedhet
ki. A birésag toretlen gyakorlata szerint (ldsd pl: Févarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8.
szamu itélete) a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszagos
Rendér-fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket
vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztottan érdemben allast
foglaljon. Az eldallitas végrehajtasa soran téves jogszabalyi hivatkozas alkalmazasa targyaban
érdemi vizsgalatara a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hianyaban — jelen
eljaras keretében nincs lehetdség.

Ugyanakkor allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjog az tigyfél hatékony
jogvédelmét hivatott biztositani, valamint azt a lehetOséget, hogy a hatosagok eldtt az Ot
megilletd jogosultsagok teljességét gyakorolni tudja. Ebbdl kdvetkezden, amint azt a 6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat is rogziti, a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését ,,az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppligy, mint az §sszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

A vizsgalodas targyat képezo eljaras egy kiragadott részletére, adott esetben adminisztracios
hib4jara val6 hivatkozassal kizarolag akkor lehet megéllapitani a tisztességes eljarashoz fliz6d6
alapjog sérelmét, ha a kérdéses hianyossag érdemben befolyasolta az iigyfél hatékony
jogvédelmét, korlatozta eljarasi jogainak gyakorlasat.

A konkrét esetben elkovetett adminisztracios hiba a Panaszos joggyakorlasat nem korlatozta,
erre a Panaszos sem hivatkozott.

Allaspontom szerint a Panaszos el6allitasanak jogalapja tekintetében az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja is fennall.

Nem értek egyet a Panasztestiilet tettenérésre vonatkozo jogirodalombdl, kiilondsen a 13/2013.
szam biintetd elvi hatdrozatbol (a tovabbiakban: elvi hatdrozat) levezetett azon
kovetkeztetésével, amely az eldallitds Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
alkalmazhatdsaganak jogszertiségét a Panaszos menekiiléséhez kotott, fizikai rahatas mellett
torténd elfogasahoz koti.

A tettenérés szempontjabol az iildozés csak abban az esetben mertil fel, ha a blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd elkovetd a helyszint elhagyja, elmenekiil. A tettenérésnek azonban
nem sziikséges eleme az 1ild6zés és a fizikai rahatas tényleges megvaldsuldsa sem.

A vizsgélt esetben a rendezvényt biztositd személyzet latta a Panaszos altal tanusitott
magatartast (blincselekményt), és a Panaszos a tomegbdl kiemelve a rendezvényrdl kivezették
(tettenérték). A Panaszost a rendezvény helyszinén, azaz a bilincselekmény elkdvetésének
helyszinén fogtdk el és onnan allitottak el6. A Panasztestiilet altal hivatkozott elvi hatarozat
olyan jogesetet dolgoz fel, amelynél az elkovetéssel gyanusithatdo személyt a helyszint6l
tavolabb, felkutatdsa utan fogtak el. Az elvi hatarozat rogziti a Be. 127. § (3) bekezdésében
foglalt fogalom tligyészi értelmezését, amely szerint tettenérés az, amikor az elkovetd részben
vagy egészben szemtanu jelenlétében koveti el a cselekményt, s ekozben, vagy kozvetleniil a
végrehajtas utan, a szemtanu, vagy az 0 felhivasara mas személy a helyszinen vagy nyomon
ildozés soran fogja el az elkovetdt anélkiil, hogy szem eldl tévesztette volna. A Kuria elvi
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hatarozataban azt is kifejtette, hogy a tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy
— tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kdzelségben, amikor redlis
lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkdvetodt elérni, az elkdvetd utan eredni. A Panaszos
esetében e feltételek fennalltak. A Panasztestiilet allasfoglalasaban csak részben rogzitette az
elvi hatdrozatban foglalt tettenéréssel kapcsolatos allaspontokat, és abbol igy vont le
kovetkeztetést. Az elvi hatarozat a tettenérés fogalmanak megvaldsulasa tekintetében nem
szlikitd, hanem kiterjesztd értelmezést ad. A Panaszos esetében azonban térben és iddben
azonos helyen, a biincselekmény elkdvetésekor nyomban és az elkovetés helyén kertilt sor az
elfogasra, majd ezt kovetSen a tovabbi renddri intézkedésre. Allaspontom szerint annak sincs
jelentdsége, hogy a biztonsagi személyzet a Panaszos rendérokhoz torténd kisérését fizikai
rahatassal, vagy anélkiil hajtotta végre, figyelemmel arra, hogy a biztonsagi személyzetnek
barmikor alkalma lett volna a Panaszosra irdnyulo fizikai rahatas gyakorlasa.

b))

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rend6rok kell6 jogalap birtokaban foganatositottak
a Panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eldallitasat, igy erre figyelemmel nem
sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté joga. Ugyanakkor a
Panasztestiilet véleménye szerint az eléallitisi ok akkor mindésiilne aranyosnak,
amennyiben a rend6érok tobbszor felszolitottak volna a  Panaszost a
személyazonossaganak hitelt érdemlé igazolasara. Amennyiben a Panaszos ennek nem
tesz eleget, vagyis nem bocsiatja az okmanyokat a rendérok rendelkezésére, akkor a
rendoroknek tajékoztatni kellett volna 6t, hogy amennyiben nem tud okmanyt a
helyszinen bemutatni, mert nincs nala és az atvizsgalas soran is ez beigazolodik, akkor
kellett volna felszdlitani arra, hogy diktilja be az adatait. A Panasztestiilet szerint ezt az
intézkedés helyén és idopillanataban a rendérség alkalmazhatta volna és amennyiben ez
sem vezetett volna eredményre, akkor Kkeriilhetett volna sor a Panaszos eldallitasara.
Mindezen koriilményekre tekintettel a Panasztestiilet a Panaszos személyi szabadsaganak
a sulyos sérelmét allapitotta meg, ugyanis az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pont szerinti
eléallitas nem allta ki az aranyossag probajat.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

Allaspontom szerint a Panaszos személyazonossaganak kétséget kizard megallapitasa
elengedhetetlen volt, tekintettel arra, hogy a Panaszossal szemben felmeriilt a gardzdasag
blincselekmény elkovetésének gyanuja.

Az, hogy a rendOrok a Panaszos eldallitds mellett dontottek egy komplex és Osszetett szakmai
kérdés, ugyanis az ilyen jellegli renddri intézkedéseknél szamtalan koriilményt — a biztonsagos
¢és eredményes végrehajthatosag szempontjabol — figyelembe kell venni és mérlegelni kell. Az
intézkedd rendérnek a rendelkezésére 4llo6 helyszini informaciok és az eldbb emlitett
kortilmények alapjan kell azonnal dontést hoznia az adott intézkedés vonatkozasaban.

A vizsgalt esetben az intézkedés helyszine egy 500-600 f6s rendezvényen tortént, az egyik
renddr tantivallomasaban is megemlitette, hogy a Panaszos ruhazatatvizsgalasat a helyszini
koriilmények miatt a rendérkapitanysagon hajtottak végre.

Allaspontom szerint a Panaszos személyazonossaganak kétséget kizard arcképes, fényképes
beazonositasa elengedhetetlen volt a biintetdeljaras térvényes meginditdsdhoz, kiilonos
tekintettel arra, hogy az eseményeket kdvetden a Renddrkapitanysag nyomozast rendelt el az
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iigyben. Az ilyen teljes bizonyossagot add személyazonositast a bediktalt adatok a valdsag
ellendrzésére nem biztosit.

c.)

A Panasztestiilet véleménye szerint silyosan sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz valo
alapveto joga a bilincselés kapcsan, ugyanis annak végrehajtasara a kello jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban, aranytalanul Keriilt sor.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

Az intézkedés helyszinén a Panaszos nem mutatott semmiféle egyiittmiikddési hajlandosagot,
a rendori felszolitasokat és kéréseket figyelmen kiviil hagyta. A Panaszos az eldallitasaval
kapcsolatos kozlést kovetden passziv ellenszegiilést (Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés
a) pontja) tantsitva nem miikodott egyiitt. Ezt kovetden a renddérok gy dontdttek, hogy eldre
helyzetbe (Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja) torténd bilincs alkalmazasaval
torik meg a Panaszos passziv ellenszegiilését €s hajtjak végre a renddrségre torténd eldallitasat.

Allaspontom szerint a rendérok — a Panaszos magatartasa és a helyszinen rendelkezésre allo
adatok birtokaban — joggal feltételezhették, hogy a Panaszos esetlegesen megprobalhatja
meghilsitani a renddri intézkedés eredményes befejezését, tamadolag 1éphet fel, vagy
megprobalhatja kivonni magat a rendori intézkedés alol.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a rend6rok az Rtv. 19. § (2) bekezdése, az Rtv. 48. § d)
pontja és a Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan kelld felhatalmazas
birtokaban, jogszeriien, szakszerlien €s az aranyossag figyelembe vétele mellett — a megeldzés
szempontjait szem el6tt tartva — foganatositottak a bilincselést a Panaszossal szemben.

A jogalkotoi akarat a bilincs alkalmazéasat megel6zd, védelmi jellegli kényszerintézkedésnek
tekinti, azaz alkalmazasa el6zetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer (testi
kényszer) folyomanyaként is megtorténhet.

A jogalkoto a renddr mérlegelési jogkorébe teszi tehat, hogy a bilincset, mint mozgaskorlatozé
eszkozt onalldéan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett alkalmazza. A
jogalkot6i akarat elsOdlegesen az intézkedés érvényre juttatdsat, annak biztonsagos
végrehajtasat tartja szem elott, ezért megel6z0 intézkedésként torténd alkalmazasat is
jogszeriinek tekinti. Indokolt megjegyezni, hogy 6nmagaban az egylittmiikod6 magatartds még
nem biztositja az intézkedd renddrt arrdl, hogy az intézkedés ala vont az intézkedés befejezéséig
is olyan egyiittmiikod0 marad, amely a mozgaskorlatoz6é eszkoz nélkill is biztositja az
eredményes intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddér olyan
személlyel szemben alkalmazta a mozgéaskorlatozo eszkozt, akinek személyi szabadsagat
korlatozta. A jogszabaly kizarolag azt a feltételt szablya meg a renddr részére, hogy e
kényszerité eszkoz alkalmazéasa kizardlag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasaul
szolgalhat. Ez a jogszabalyi feltétel a Panaszos esetében fennallt.

A preventiv intézkedés jelentdsége éppen abban all, hogy a renddr akarathajlit6 modon
ellenszegiilésre irdnyuld magatartds megkezdését, el6késziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkozzel. A megel6zés intézményét nem lehet olyan megszoritdan
értelmezni, amely alapjan a jogszertiséget kizarélag a konkrét cselekmény megvaldsuldsanak
kezdd fazisahoz koti. Ebben az esetben a megel6zés fogalmat részben kiliresitenénk.
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Amennyiben a Panasztestiilet allasfoglalasat fogadnank el, abban az esetben a primer
(elsddleges) prevencid nem hatalmazna fel a renddrt az eszkoz alkalmazasara, jelesiil a
rendOrnek kizardlag abban az esetben lenne jogkdre a kényszeritd eszkoz alkalmazésara, ha az
intézkedés ala vont a secunder (masodlagos) prevencio korébe tartozoé magatartast valdsitotta
meg, azaz a térvényben meghatarozott magatartast valamely formaban megkezdte. A térvény
azonban ilyen feltételt nem hatdroz meg, azaz a rend6érnek nem kell megvarnia, hogy az
intézkedés ala vont személy olyan magatartast tanusitson, amelybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magat, vagy fizikai, aktiv ellenallast is
tantsitson. A kényszeritd eszkdz megel6z0 alkalmazasa éppen arra szolgal, hogy a rendor
kizarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartds megkezdését (primer prevencio),
annak folytatdsat (secunder prevencio), vagy annak teljes egészében torténd véghezvitelének
megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer prevencid kizdrasaval sulyosan sériilne a
rendOri intézkedés érvényre juttatasdhoz fliz6d6 jogszabalyi kdvetelmény.

d.)

A Panasztestiilet a Panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét allapitotta
meg, hiszen semmilyen figyelmeztetés nem hangzott el a bilincs alkalmazasa elott a
rendorok részérél a Panaszos iranyaba.

A Panaszos e vonatkozasban nem terjesztett eld panaszt, ezért a hatarozat 1X. részének a)
pontjaban kifejtettek alapjan — kérelem hidnyaban — e panasz vizsgalatat mell6ztem.

e.)

A Panasztestiilet a Panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a siulyos sérelmét
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a rendérség az intézkedés kezdetén a Panaszost —
még kiilon kérései ellenére sem — tajékoztatta az intézkedés céljarol és jogalapjarol.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A Panasztestiilet megallapitasaval szemben a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy a Panaszos a ,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentumon
alairasaval igazolta azt, hogy az eldallitdsanak okarol €s céljardl tajékoztatasban részesiilt. Az
eljaras sordn beszerzett tantkihallgatasrol szolo jegyzOkonyvek is arrdl tanuskodnak, hogy a
Panaszost tobb alkalommal t4jékoztattak az eldallitasaval kapcsolatosan.

f)

A Panasztestiilet szerint a rendorok nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy a
torténteket a helyszinen tisztazzak, ezért a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto joganak a sérelmét allapitottak meg.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

Allaspontom szerint a rendérség — a helyszini lehetdségeihez mérten — intézkedési
kotelezettségébdl adodoan megfeleldképpen tisztazta a helyszinen tortént eseményeket és ebbdl
kifolyolag tanukat kutatott fel és hallgatott meg, amely tanuk az elrendelt nyomozas soran
kihallgatasra keriiltek. Allaspontomat a Jarasi Ugyészség vadirata is alatamasztja, hiszen a
rendOrség altal felderitett tanuk vallomadsai alapjan az tigyben vademelésre kertilt sor.
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Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV cikk, XV. cikk és a XXIV. cikk;

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyair6l szo6ld
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése, 51. § (2) bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja, 109. § (4) bekezdése;

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdés, 19. § (2) bekezdése, 33. § (2) bekezdése a) pontja, 48. § d) pontja, 92.
§ (1) bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39.
§ (2) bekezdés a) pontja, 41. § (4) bekezdése b) pontja, 41. § (1) bekezdése b)
pontja;

A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdése.

Budapest, 2017. majus 15.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



