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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal elbterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgéalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek
részére kotelezo.
Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birésagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo (rlap a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS
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Panaszos a Rendérkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt a vele szemben foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszbeadvanyt a Panaszos a Panasztestiiletnél postai uton terjesztette eld, annak
kiegészitésére nem keriilt sor.

A Panaszos a panaszbeadvanyban el6adta, hogy *-n, * oOra utdn az utcdban haladt ittas
allapotban a gépkocsijaval, amikor kb. 150-200 méter megtétele utan egy renddrautd
Lvillogva keresztbe allt” elé az Gton. Harom rendér kiszallt az autobdl, ,,zseblampaval
bevilagitottak” az autdba, és igazoltattdk 6t. A rendérok megkérdezték téle, hogy ivott-e. A
Panaszos elismerte, hogy fogyasztott alkoholt. Ekkor a rendérdk azt mondtak, hogy ,, akkor
bilincs és megyiink az orsre”.

s

A rend6rok ,, szondat nem vettek el6”. A Panaszos mondta a rendéroknek, hogy nincs sziikség
bilincsre, mert nem tanusit ellenallast. Az ,, intézkedd rendor kozolte, mi akkor is
megbilincseljiik, és odaszolt az egyik tarsanak, hogy vedd elo a spray-t”.

A Panaszos az els6 fujasnal hatat forditott és ,, panikba esve” a mogotte 1€vo 1épeson felfelé
elkezdett szaladni. Ot-hat 1épcséfok megtétele utan, kb. két méterre az igazoltatas helyszinétél
megbotlott, de ekkor mar mogdtte allt a renddr, aki ismételten lefujta 6t spray-vel és hatra
bilincselte a Panaszos kezeit.

A panaszbeadvanyban meg nem nevezett tanuk szerint 6t-hat rendérauté érkezett rovid idén
beliil. Az elsd renddrautobol kiszallt még harom renddr, majd akkor mar a Panaszos szemébe
fujtak spray-vel, aki ekkor méar meg volt bilincselve, és ekkor kapta az arcara az ,, elso itést”,
mikdzben a ,, faniik szerint” a tobbi renddrautd egymads utan érkezett a helyszinre. A Panaszos
hangsulyozta, hogy ,,ekkor mar sprayvel haromszor arcon” fujva, , hdtrabilincselt kézzel,
abszolut védekezésképtelen allapotban” Volt.

A fejére és felsétestére kapott titésektol Gsszegbrnyedt, valamint a ,,spray hatasatél” nem
tudta, hogy hanyan bantalmaztak. El6adta, hogy egy mogotte allo rendér hatulrol a laba ,, kozé
nyult és tobbszor bantalmazta” a nemi szervét is a kezével, mikozben folyamatosan {itotték 6t
a rendorok, de a fejére mért iitést6l mar nem hallott semmit, mert beszakadt a dobhartyaja,
mint utodlag az orvos megallapitotta azt. ,, Az ut melletti hazakban lako tanuk kéziil volt, aki
latta, és volt, aki hallotta az iitéseket” és a Panaszos jajgatasat, mivel a fejét ,,t6bbszor
beleverték” a gépkocsija motorhaztetdjébe.

Ezutan két renddr belokte a Panaszost a rendérautoba, €s miutan megkérdezte toliik, hogy
hovad viszik 6t, nem valaszoltak, hanem ,,arcon” 1totték. A Renddrkapitanysdgon egy
., racsos helyiségbe” vitték, ami ,, egy funér lemez teljes takardsdaban volt és tobbszor arcul és
gyomron” vagtak. Ezutan egy székre iiltették a Panaszost, kozben egy rendér ,,figyelt” ra,
,,mig a papirokat elokészitettek”. Ezt kdvetden elvitték az orvosi tigyeletre, ahol ,, vizeletet és
vért vettek” tble. A bilincset itt vették le a Panaszosrol.



A vérvétel elbtt a Panaszos jelezte az tigyeletes doktorndnek, hogy alig hall, f3j a feje, nagyon
f4j a fiile és zOg is. A doktorné erre nem reagalt semmit. A papirok kitoltését kdvetden
kozoltek a Panaszossal, hogy irja ala azokat. A Panaszos jelezte, hogy nem tudja elolvasni,
mit ir ald, mert szemiiveget visel olvasashoz €s az a kocsiban maradt. ,, 4 vdlasz az volt, hogy
ezzel nem kell foglalkozni, mert ezek az eljarashoz sziikséges papirok” és irja ald nyugodtan.
Ezt kdovetden a Panaszost szabadon engedték.

A panaszbeadvany egy szemtanura hivatkozva szo szerint azt tartalmazza, hogy a Panaszos
gépkocsijat kb. masfél ora elteltével szallitottak el, ,,ekozben az ott maradt rendorok
dtkutattik az egész autot, beleértve a csomagtartot is. Elvették beldle a szivarjaimat és a
bicskamat, amit kizarolag a kocsiban tartok étkezési célra, mivel dcs vagyok és a
munkahelyemen eszem. Ezeket a targyakat nem kaptam vissza.”

A Panaszos az orvosi iigyelet eldl felhivta a testvérét, hogy nem tud hazamenni, ezért elment
érte, aki allapotat latva orvoshoz akarta vinni, de 6 arra hivatkozott, hogy nincs ereje, €és csak
arra kérte testvérét, hogy vigye 6t haza. Amikor hazaért a Panaszos, a felesége szintén orvost
akart hivni, de 6t is megkérte, hogy inkabb lefekszik aludni, de megigérte, hogy reggel
elmegy orvoshoz.

Mikozben a felesége levetkdztette a Panaszost, igy a ruhdjardl a felesége ,,arcara keriilt a
spray” ezért egy ismerdssel levitette magat az orvosi ligyeletre, mivel ,,lemosni sem tudta a
maro anyagot.” Szemcseppet kért a doktorndtdl és megkérdezte, miért nem latta el a ,, vérzo
fiilti ferjeét”, mire azt valaszolta az orvos, hogy 6 nem fiil-orr-gégész.

A panaszbeadvany szerint rendszeresen kell azota is orvoshoz mennie, az orvosi leleteken
szerepel, hogy nem tudni, mikor gyogyul meg a hallasa, azota is szédiil, zag a fiile, és az
orvosok azt valdsziniisitik, hogy maradando halladskarosodasa lesz.

A ful-orr-gégész orvos az elsd vizsgalat utan elkiildte a Panaszost a sebészetre is, ahol
megallapitottak, hogy kiilonboz6 testrészein €s arcan is zazodasos sériilései vannak.

A Panaszos eldadta, hogy megjelent a Renddrkapitanysagon, mivel a ,, torténtekrol” a
felesége megitélése szerint kellett volna kapnia jegyzokonyvet, azonban az {igy eléadoja azt
nyilatkozta, hogy ,, nincs jegyzékonyv, nincs iigyiratszam és ha lenne sem adndk ki, mert azt
ok maguknak irtdak.”

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvdinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. a renddri intézkedés soran elszenvedett bantalmazasat és személyes targyai jogtalan
eltulajdonitésat,

az elfogas jogszerliségét, annak koriilményeit (az alkoholszonda alkalmazasanak hianyat),
a kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs és vegyi eszkdz) alkalmazésat,

a ruhazat €s jarmi atvizsgalasat,

az olvaso szemiivegét nem hasznalhatta,

a jegyzOkonyvbdl nem kapott példanyt.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendOri intézkedések érintették a
Panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ¢s Feleldsség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a XX. cikkében foglalt testi épséghez és egészséghez
val6 jogat, valamint a XIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat.

Az allasfoglalas alapjan a rendori intézkedést, azon beliil a testi kényszert és a bilincset
jogszertien ¢és indokoltan hajtottak végre a rend6rok.

Nem volt megallapithato, hogy az ittassag ellenérzéssel, illetdleg annak hianyaval sériilt-e a
Panaszos tisztességes eljarashoz valod joga.

A Panaszos testi épséghez ¢és egészséghez valdo joganak sérelmét allapitotta meg a
Panasztestiilet a jogszabalyi felhatalmazéason tuli erészak alkalmazasa tekintetében.

Az intézkedd rendorok altali gazspray-alkalmazas vonatkozasdban a bizonyitékok csekély
volta miatt nem volt megallapithatd a Panaszos testi épséghez és egészséghez valod joganak
sérelme.

A Panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem volt megallapithatd abban a
kérdésben, hogy milyen tajékoztatast kapott a rendéroktél — olvasdszemiivege hidnyadban —
az alairando¢ iratok tartalmarol.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany birélja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— MREFK vezetdjének atirata és mellékletei:

— Rendérkapitanysag vezet6jének kiegészito jelentése,

— MRFK vezetdjének atirata €s mellékletei:

— Renddrkapitanysag vezetdjének atirata ¢s mellékletei:

— Rendoérérs jelentése elfogas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazéasarodl,
parancsnoki vélemény és kivizsgalas, valamint nyilatkozat Panaszos vonatkozéaséaban,

— Rendordrs biintetd feljelentés Panaszos vonatkozasaban,

— MRFK vezetdjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei,

— Rendoérkapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei,

— renddri jelentés,

— hivatalos feljegyzés,

— ambulans adatlap Panaszos vonatkozasaban.



A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi
eljaras soran a Panaszos altal elGterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatamaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem
szolgaltatott, illetdleg a Panasztestiilet eziranyll felhivasara érdemben nem reagalt. Az eljaras
soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztadzasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kdzokiratok jellegére tekintettel, az
abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalanal az el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allaspontom kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és
dontésre? is.

V.

A rendelkezésre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n * oratdl *-n * oraig r. fotérzsérmester asszony (jarérvezetd) és r. torzsOrmester ur
(jarértars) a Rend6rérs beosztottjai egyenruhaban, szolgalati jelleggel ellatott és
megkiilonboztetd jelzéssel felszerelt gépkocsival jarérszolgdlatot lattak el a RendOrdrs
illetékességi teriiletén * telepiilésen. A szolgalati gépkocsiban tartézkodott egy f6 polgardr
holgy is.

*-n, * ora korili idében a jarOrvezetd észlelte, hogy a * utcdban 1évé kocsma elotti
utszakaszrol elindult egy gépkocsi a * utca iranyabol * iranyaba.

A fenti gépkocsit és annak vezetdjét, a késobbi Panaszost *-n * 6ra * perckor intézkedés ala
vontdk a *szam el6tti kozteriileten és az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk —
figyelemmel az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak — a kdzlekedési rendszabalyok
megtartasanak ellendrzése céljabol, amely felszolitasnak a Panaszos eleget tett.

A Panaszos az intézkedés soran szemmel lathatéan €s érezhetden is erdsen ittas allapotban
volt. A Panaszos ugy nyilatkozott, hogy alkoholt fogyasztott, igy gyani meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy a jarmiivet vezeté Panaszos a gépkocsival torténd elindulast megel6zéen
szeszesitalt fogyasztott, ezért vele szemben a helyszinen — az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan — * perckor Dréiger alkoholszondat alkalmaztak, amely 1,02 milligramm/liter ezrelék
levegdalkoholkoncentracié értéket mutatott.

Tekintettel arra, hogy biintetdjogi értelemben ittas allapotnak az mindsiil, ha a tettes 0,50
gramm/liter ezrelék véralkohol, illetve esetiinkben 0,25 milligramm/liter ezrelék
levegbalkoholkoncentraciondl nagyobb értéket eredményezd, szeszes ital fogyasztasabol
szarmazo6 alkohollal a szervezetében vezeti a gépi meghajtasi jarmiivet, ezért a miszeres

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



mérés soran kapott érték — figyelemmel a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésbe iitkozo és aszerint mindsiilé — jarmiivezetés ittas
allapotban vétség elkovetésének gyanujat vetette fel a Panaszossal szemben.

A Panaszost — aki egylittmiikodé volt, — az intézkedd renddr tijékoztatta, hogy tovabbi
intézkedés megtétele miatt eléallitja a Rendorkapitanysagra és az orvosi tigyeletre mintavétel
céljabol, illetve kozolte vele azt is, hogy a gépkocsijat zarja le, amelynek eleget tett. Ezt
kovetden a r. fotérzsOrmester asszony a szolgalati gépkocsihoz 1épett, hogy irasban is
nyilatkoztassa a Panaszost az alkoholfogyasztas tényérdl a 27/2010. (OT.14) ORFK utasités
1. szam® melléklete szerint.

A nyilatkozat kitoltésére mar nem keriilhetett sor, mert a Panaszos kivonta magit az
intézkedés alol, ,,orditani” kezdett és a Petdfi utcat hosszaban elvalasztd toltés 1épcsdjén
felszaladt, ahol a r. térzs6rmester és a polgarér holgy utolérte, majd — az Retv. 47. §-a alapjan
— a Panaszos ellenszegiilésének megtorésére testi kényszert, illetve — az Rtv. 48. § b), c) és d)
pontja és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) 41. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, figyelemmel a (4) bekezdés b) pontjara — a Panaszos tamadasanak és
szOkésének megakadalyozasara, valamint az ellenszegiilésének megtorésére a Panaszossal
szemben — kezeinek hatra helyzetben torténé rogzitésével — bilincset alkalmaztak, valamint az
idokozben az intézkedés eredményes befejezése érdekében a helyszinre megérkezo
rendoérokkel, illetdleg a szolgdlatiranyitd parancsnokkal egyiitt — az Rtv. 31. § (1) bekezdés
alapjan —, mivel a Panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositottak, a ruhazatat atvizsgaltak.

A ruhdzat atvizsgalas sordn a Panaszos nadragjanak zsebébdl eldkeriilt egy kb. 10 cm
pengehosszisagl bicska, amely — a kézbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszk6zokrol szolo
175/2003. (X.28.) Korm. rendelet (a tovdabbiakban: Korm. rendelet) mellékletének a) pontja
alapjan — kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil, ezért annak kozteriileten
birtoklasaval — a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerrol szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 198. § (1) bekezdése alapjan
— a Panaszos a koOzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés
tényallasat valdsitotta meg.

A koOzbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdzt az intézkedés soran a rendordk a helyszinen
elvették és szabalysértési feljelentést tettek a Panaszos ellen.

A bilincs alkalmazasara *-n * ora * perctdl *-n * o6ra * percig keriilt sor, amely sériilést nem
okozott.

Egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazéasara nem kertilt sor.

Mivel a Panaszos gépkocsijaban tobb értékes szerszam is volt, ezért a szolgalatiranyito
parancsnok intézkedett annak biztonsagos Orzésére vonatkozoan, amely soran a gépkocsit
betarolasra automentdvel elszallitottak. A Panaszos gépkocsija — az Rtv. 29. § (6) bekezdése
alapjan — atvizsgalasra keriilt.

A Panaszos — az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — vizeletvétel és véralkohol-
vizsgalat c€ljabol vérvétel, mintavétel biztositasa miatt eldallitasra kertilt rovid idore, kb. 5
percre a RendoOrkapitdnysagra — folyamatos orzés mellett — a sziikséges mintavételi
egységdobozok felvételének idejére, majd az orvosi ligyeletre allitottak eld.



A mintavételekre *-n *6ra *perckor és * 6ra * perckor keriilt sor.

Az tligyeletes orvos altal *-n * 6ra * perckor kidllitott ambulans adatlap alapjan a Panaszos
tiszta, ritmusos, kellden ékelt szivhangokkal, zorej nélkiil, valamint puha, sejtes alaplégzéssel
keriil az orvoshoz. Nincs neurologiai eltérése, illetéleg folyamatosan beszél.
Koérelozményként szerepel az adatlapon tovabba, hogy ,, Rendorség hozza vér, vizelet vételre
ittas vezetés miatt. Panasza nincs”, illetdleg megtalalhaté egy vérnyomas €s pulzus érték. Az
egyéb informaciok kozott az orvos rogzitette a vizelet és vérvétel idopontjat, a mintavételi
jegyzokonyvek szamat, illetve azt, hogy ,, Kiilsérelmi nyom nincs sehol a testén.”

A Panaszos vezetdi engedélye — az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a helyszinen
atvételi elismervény ellenében bevondsra keriilt.

A Panaszos a rendori intézkedés soran panasszal nem ¢lt, figyelmét felhivtdk, hogy az
intézkedéssel kapcsolatban hol és milyen moédon élhet panasszal. Az eldallitas idétartamarol
igazolast kapott.

A Panaszos nem jelzett az intézkedd renddrok felé olyan tényt, hogy az olvasashoz
szemiivegre lenne sziiksége. Az iratok aldirasa el6tt, azaz szoban is felolvasésra kertiltek, az
eldzetes szobeli tdjékoztatast kdvetden a Panaszos azokat elolvasta, megértette, tudomasul
vette, aldirta. Barminemii irasra, olvasasra vonatkozo korlatozottsagarol az intézkedd
rendéroket nem tdjékoztatta.

A Panaszost az orvosi tligyeletrdl *-n * ora * perckor szabadon bocsatottak.
A Renddrkapitanysag vezetdje a Kozponti Nyomozo Foligyészség Regionalis Osztalya *-n

kelt megkeresése alapjan az intézkedés iratanyagat megkiildte résziikre, mivel az ligyészség a
renddri bantalmazassal kapcsolatban nyomozast inditott.



V.

A rendOri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A rendoéri intézkedés soran elszenvedett bantalmazasa és személyes targyai jogtalan
eltulajdonitasa

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljdrdas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A Be. 29. § a) és ¢) pontja szerint:

,29. § Kizardlag az vigyészség végzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt:

a) a renddrség, az Orszdgeyiilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgadri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dallomanyu tagja
altal elkovetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatisos dllomanyu tagja és a kormdnyzati szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény,

C) a rend6rség, az Orszaggyiilési Orség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatdsos dllomdnyi
tagjanak és a kormanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozonak a
kivételével ab) pontban felsoroltak dltal elkévetett barmilyen biincselekmény, valamint az
tilnoknek az igazsagszolgaltatassal sszefiiggésben elkovetett biincselekménye,”

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendéri intézkedés soran tobbszor lefujtak ,,spray-vel”,
kiilonbozdé  testrészeit bantalmaztdk, a dobhartydja beszakadt, illetve a gépkocsi
csomagtart6jabol ,, elvették” a szivarjait és bicskajat, amelyet nem kapott vissza.

Az ,elvett” bicskdval kapcsolatban tett megallapitisok a hatarozat ruhdzat ¢és jarma
atvizsgalasa pontjaban kertilnek kifejtésre.

A panaszban foglaltak felvetik a biincselekmény gyanujat, amelynek vizsgalatara a jelen
eljaras nem terjedhet ki.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos feljelentése
alapjan a Kozponti Nyomozo6 Foiligyészség Regionalis Osztalya inditott nyomozast.



A Panaszos altal a bantalmazas és a személyes targyai ,elvétele” vonatkozasaban
eloterjesztett panasz — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor
hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

VI.

A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.

1. Az elfogas jogszeriisége, annak koriilményei (az alkoholszonda alkalmazasanak
hianya)

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja szerint:

., (2) A rendérség az az Alaptorvényben, az e térvényben és torvény felhatalmazdsa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozott biinmegelozéesi, biiniildozési, dllamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében:

4. kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el,”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sérté vagy veszélyezteto témyt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor kételes a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek,”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b), ¢) €s d) pontja szerint:

., (1) A rendor az e térvényben és a kiilon jogszabdlyban meghatarozott kézlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmiihaszndlat szabalyszertiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszertiségét, az tizemben tarto, illetéleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellenorizheti;

C) a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha ndla a vezetési képességére
hatranyosan hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy
szabalysertés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal
sujtando szabalyszegés elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgadlat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé modon egyéb minta addsdra
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmanyt), a jarmii iizemben tartisdra vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti;”



A rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) és (3) bekezdése szerint:

.(1) A rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekmeényrdl — ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljards
meginditdsa érdekében.

(3) Ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogds és — sziikség
esetén — a helyszin biztositdasa irant.”

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor a szandékos biincselekmény elkovetésen tetten ért személyt a tettenérés helye
szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi dltalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez allitja el6.”

A biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 236. § (1)
bekezdése szerint:

. (1) Aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu uszolétesitményt vagy
kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmiivet vezet,
vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

[Jarmvezetés ittas allapotban]

A Panaszos sérelmezte az elfogas jogszeriiségét, annak korilményeit, illetdleg azt, hogy
alkoholszondat nem alkalmaztak vele szemben.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasdig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Kiemelten az elfogas végrehajtasarol/kényszerité eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés
alapjan, a Rendérkapitanysag vezetdjének parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentéseiben
foglaltakra, valamint — figyelemmel a Ket. 172. § i) pontjaban, a Pp. 195.§ (1) bekezdésében
foglaltakra kozokirati bizonyito erdvel figyelembe vett — a Il. részben emlitett bizonyitasi
eszk6zok alapjan az alabbiakat allapitottam meg.

*

*-n, * ora koriili idében a jarOrvezetd észlelte, hogy a * utcdban 1évé kocsma el6tti

utszakaszrol elindult egy gépkocsi a * utca iranyabol * iranyaba.

A kozlekedési rendszabalyok megtartasanak ellendrzése céljabol — figyelemmel az Rtv. 44. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra — a fenti gépkocsit és annak vezet6jét, a késdbbi
Panaszost *-n * o6ra * perckor az egyenruhdban, szolgalati jelleggel ellatott és
megkiilonboztetd jelzéssel felszerelt gépkocsival jardrszolgalatot ellatd renddrjardr intézkedés
ald vonta a * szam el6tti kozteriileten, majd az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatta a
Panaszost, amelynek a Panaszos eleget tett.

A Panaszos az intézkedés soran szemmel lathatéan és érezhetden is erdsen ittas allapotban
volt.
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A Panaszos ugy nyilatkozott, hogy alkoholt fogyasztott, igy gyanu meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy a jarmiivet vezeté Panaszos a gépkocsival torténd elindulast megel6zden
szeszesitalt fogyasztott, ezért vele szemben a helyszinen — az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan — * perckor Dréger alkoholszondat alkalmaztak, amely 1,02 milligramm/liter ezrelék
levegbalkoholkoncentracié értéket mutatott.

Tekintettel arra, hogy biintetdjogi értelemben ittas allapotnak az mindsiil, ha a tettes — 0,50
gramm/liter ezrelék véralkohol, illetve — esetiinkben 0,25 milligramm/liter ezrelék
levegdalkoholkoncentracional nagyobb értéket eredményezd, szeszes ital fogyasztasabol
szarmaz6 alkohollal a szervezetében vezeti a gépi meghajtasi jarmiivet, ezért a muszeres
mérés soran kapott érték — a Biinteto Torvémykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésbe iitkozo és aszerint mindsiilo — jarmiivezetés ittas
allapotban vétség elkdvetésének gyanujat vetette fel a Panaszossal szemben.

A Panaszost, aki egylittmikédd volt, az intézkedd renddr t4jékoztatta, hogy tovabbi
intézkedés megtétele miatt eléallitja a Renddrkapitanysagra és az orvosi tigyeletre mintavétel
céljabol, illetve kozolte vele azt is, hogy a gépkocsijat zarja le, amelynek eleget tett. A r.
fotorzsérmester asszony a szolgalati gépkocsihoz 1épett, hogy irasban is nyilatkoztassa a
Panaszost az alkoholfogyasztds tényérél a 27/2010. (OT.14) ORFK utasitds 1. szamu
melléklete szerint.

A nyilatkozat kitoltésére azért nem keriilhetett sor, mert a Panaszos kivonta magat az
intézkedés alol, orditani kezdett és a * utcat hosszaban elvalaszto toltés 1épcsdjén felszaladt.

A hatarozat IV. részében megallapitott tényallasra figyelemmel a Panaszos szembeni renddri
intézkedés jogalapja — az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott felhatalmazas
alapjan — a kozlekedési rendszabalyok megtartasanak ellenérzése, valamint az elfogasanak és
eldallitasanak célja a vizeletvétel és véralkohol-vizsgalat céljabol torténd vérvétel, mintavétel
biztositasa volt.

A Panaszos vezet6i engedélye — az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a helyszinen
atvételi elismervény ellenében bevonasra kertilt.

A Panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1)
bekezdése alapjan elfogast foganatositottak, mivel az elézetes miiszeres mérés alapjan a
levegdalkoholkoncentracid mértéke meghaladta a bilincselekményi mértéket. A személyi
szabadsagot korlatozd renddri intézkedés az Rtv., valamint a Szolgéalati Szabalyzat
rendelkezései alapjan jogszer(i, szakszer(i és aranyos Volt.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz az elfogas és eléallitas jogszeriisége, valamint az
alkoholszonda alkalmazasanak elmaradasa tekintetében alaptalan.

2. A kényszerito eszkozok (testi kényszer, bilincs és vegyi eszkoz) alkalmazasa

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”
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Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartisaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan serelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A rendorség a feladatanak ellatdasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6dé6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korldatozhatja.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

(1) A jogszabalyi elbirdasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki kételes magat aldvetni, és
a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés sordn annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 47. § szerint:
"A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre vagy
a cselekvés abbahagydsdra kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja szerint:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

b) tamadasdanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakaddlyozasdra,

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint:

. (1) Az Rtv. szerinti kényszerito eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsdt indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jaro kényszerito eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint:

(1) A megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mds, a renddr dltal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a
tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdfolény vagy az intézkedés
ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés c) pontja szerint:
. (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt
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C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,”

A Szolgéalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:
., (4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszert, ha

aa) a bilincs alkalmazdsdra testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokeéstol,”

A Panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére bilincselték meg, hogy egylittmikddé volt,
illetve a rend6rok ,, spray-vel ” tobbszor lefujtak.

Megéllapitottam, hogy a Panaszos kivonta magat az intézkedés alol, orditani kezdett és a *
utcat hosszaban elvalasztod toltés 1épcsdjén felszaladt, ahol a r. torzsdrmester és a polgardr
holgy utolérte, majd — az Rtv. 47. §-a alapjan — a Panaszos ellenszegiilésének megtorésére
testi kényszert, illetve — az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontjia és a rendorség szolgalati
szabadlyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) 41. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontjara — a Panaszos tamadasanak és szokésének megakadalyozasara, valamint
az ellenszegiilésének megtdrésére a Panaszossal szemben — kezeinek hatra helyzetben térténd
rogzitésével — bilincset alkalmaztak.

A bilincs alkalmazasara *-n * ora * perctdl *-n * ora * percig keriilt sor, amely sériilést nem
okozott. Egyéb kényszeritd eszkdz alkalmazéasara nem keriilt sor.

A panaszbeadvanyban megfogalmazott , spray”, vegyi eszkdz alkalmazasit a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szo6l6 jelentés nem tartalmazza, illetéleg — a
Panasztestiilet megkeresésére készitett — Kivizsgalasrol szolo jelentések kifejezetten
tartalmazzak, hogy nem keriilt sor vegyi eszkoz alkalmazasara a Panaszossal szemben.

Hangstlyozand6, hogy a panaszbeadvany szerint mikozben a felesége levetkdztette a
Panaszost, a ruhajardl a felesége ,, arcara keriilt a spray” ezért egy ismerdssel levitette magat
az orvosi ligyeletre, mivel ,, lemosni Nem tudta a maro anyagot”, ehhez képest azonban sem a
vér €s vizelet mintavételt biztositd tligyeletes orvos altal kiadott ambuléns adatlapon, sem a
Panaszos altal csatolt orvosi dokumentumokon nem szerepel még utalds sem mar6 anyagtol
szarmazo6 egészségiigyi panaszra, sériilésre.

Megallapitottam, hogy a Panaszos a rendori intézkedés alol kivonta magat, elszaladt és
ellenszegiilt a jogszerii rendori intézkedésnek, ezaltal jogszeriien keriilt sor vele szemben
testi kényszer alkalmazasara, illetdleg az intézkedés eredményes befejezése érdekében
bilincs alkalmazasara, azonban egyéb kényszeritd eszkozt a Panaszossal szemben nem
alkalmaztak. Tekintettel a fentiekre, a panasz e tekintetben alaptalan.
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3. A ruhazat és jarmii atvizsgalasa

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megdllapitasa, a kézrendet, a kozbiztonsdagot fenyegeto veszély elharitasa,
biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségesse teszi.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint:

(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendor a tamaddsra vagy az énveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A Korm. rendelet mellékletének a) pontja alapjan:

., A kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkoz:

a) az olyan szurd- vagy vagoeszkoz, amelynek szirohosszusdga vagy vagoéle a 8 cm-t
meghaladja,(...)”

A Szabs. tv. 198. § (1) bekezdése alapjan:

.(1) Aki a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozok birtoklasdara, szallitasara,
forgalmazasara vonatkozo szabdlyokat megszegi, szabalysértést kovet el.”

[A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés]

A Panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen hagyott gépkocsijat a renddrdk atkutattak,
beleértve a csomagtartdt is, elvették a szivarjait és a bicskdjat, amelyet ,kizarolag a
kocsiban” tart, és ezeket a targyakat nem kapta vissza.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan, mivel a Panaszossal szemben személyi szabadsagot
korlatozé intézkedést foganatositottak, ezért ruhazat atvizsgalasra is sor kertilt.

A ruhazat atvizsgilds soran a Panaszos nadragjdnak zsebébodl elOkeriilt egy kb. 10 cm
pengehosszusagu bicska, amely — a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozékrol szolo
175/2003. (X.28.) Korm. rendelet mellékletének a) pontja alapjan — kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdznek mindsiil, ezért annak kozteriileten birtoklasaval — a Szabs. tv. 198. § (1)
bekezdése alapjan — a Panaszos a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos
szabalysértés tényallasat valdsitotta meg.

A kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt a renddri intézkedés soran, figyelemmel a
Szabs. tv. 18. § (1) bekezdés b) pontjara a rendérok a helyszinen elvették és szabalysértési
feljelentést tettek a Panaszos ellen.

Mivel a Panaszos gépkocsijaban tobb értékes szerszam is volt, ezért a szolgalatiranyito
parancsnok intézkedett annak biztonsdgos Orzésére vonatkozoan, amely soran a gépkocsit
betarolasra autdmentdvel elszallitottak. A Panaszos gépkocsija — az Rtv. 29. § (6) bekezdése
alapjan — atvizsgalasra keriilt.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgaldsara az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, mivel
vele szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak, illetve a torvény
lehetové teszi, hogy a ruhazatat a renddr a tdmadasra vagy az dnvesz€ly okozasara alkalmas
targy elvétele céljabol, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalja.
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A Panaszos ruhazatanak atvizsgalasara ugy keriilt sor, hogy az érintett részére az a lehetd
legkisebb sérelemmel jart. Az eljards sordn a Panaszos végig egyiittmikodd volt, az
intézkedést nem sérelmezte.

A hatalyos jogszabalyok a ruhazat atvizsgalas modjara vonatkozoan — figyelemmel az Rtv. 31.
S (2) bekezdésében foglaltakra ,,a ruhdazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az
intézkedés ald vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremseérto modon.” — egyéb megkotést nem tartalmaznak. Megallapitottam, hogy a
hivatkozott jogszabalyi kotelezettségének a ruhazat atvizsgalast foganatositd renddr eleget
tett.

A fentiek alapjan, a benyujtott panasz a ruhazat és jarmi atvizsgalas tekintetében
alaptalan.

4. Az olvaso szemiivegét nem hasznalhatta

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlentil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A Panaszos sérelmezte, hogy bar jelezte, hogy nem tudja elolvasni, mit ir ald, mert
szemiiveget visel olvasashoz és az a kocsiban maradt, azt nem biztositottak részére.

A Panaszos a renddri intézkedés soran panasszal nem ¢€lt, figyelmét felhivtadk, hogy az
intézkedéssel kapcsolatban hol és milyen moédon ¢élhet panasszal. Az eldallitas idétartamarol
igazolast kapott.

A Panaszos nem jelzett az intézked6 renddrdk felé olyan tényt, hogy az olvasashoz
szemilvegre lenne sziiksége. Az iratok aldirasa el6tt szoban is felolvasasra keriiltek, az
elozetes szobeli tdjékoztatast kovetden a Panaszos azokat elolvasta, megértette, tudomasul
vette, aldirta. Béarminemi irdsra, olvasdsra vonatkoz6 korlatozottsdgarél az intézkedd
renddroket nem tdjékoztatta.

Ezt erdsiti az ligyeletes orvos altal *-n * o6ra * perckor kiallitott ambuldns adatlap tartalma is,
amelyben a korel6zmény rovatban szerepel, hogy ,, Rendorség hozza vér, vizelet vételre ittas
vezetés miatt. Panasza nincs”. Az egyéb informaciok kozott az orvos rogzitette a vizelet és
vérvétel idOpontjat, a mintavételi jegyzOkonyvek szamat, illetve azt, hogy ,, Kiilsérelmi nyom
nincs sehol a testén.”

Mivel a mintavétel adminisztraciéja soran a Panaszos nem jelzett az intézkedé rendérok
felé olyan tényt, hogy az olvasashoz szemiivegre lenne sziiksége, ezért az ezzel
kapcsolatban eléterjesztett panasz alaptalan.

5. A jegyzokonyvbol nem kapott példanyt

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
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. (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetéeben meghatarozott
panasz lehetoségerol szolo tdjékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy
figvelmét a panasz eldterjesztésének hataridejeére is.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a ,, torténtekrol” a felesége megitélése szerint kellett volna
kapnia ,,jegyzdkonyvet”, azonban az tigy el6adoja azt nyilatkozta, hogy ,, nincs jegyzékényv,
nincs tigyiratszam és ha lenne sem adnak ki, mert azt ok maguknak irtak.”

A hatalyos Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eléallitott részére az ,,eldallitds iddtartamarol
részere igazolast kell kiallitani”, azonban olyan kotelezettség nem terheli a renddérséget, hogy
az eloallitasrol készitett jelentésbdl bocsasson egy példanyt a személyi szabadsagaban
korlatozott személy rendelkezésre. Nincs olyan jogszabdalyi kotelezettsége a renddrségnek,
hogy a személyi szabadsagot korlatozé intézkedésrdl jegyzokonyvet kellene felvenni, ehelyett

jelentés késziil, amelybdl nem kell adni egy példanyt az eldallitott, elfogott személynek.

A Panaszos gyanusitottént torténd kihallgatdsara nem keriilt sor, ezért részére jegyzOkonyv
atadasi kotelezettség sem mertilt fel.

Mivel a panaszbeadvanyban megfogalmazott ,jegyzokonyv” Kifejezés az elfogasrol és
kényszerité eszkoz alkalmazasarol készitett rendori jelentésre utal, ezért a Panaszos
vonatkozasaban a Rendérkapitanysag részérol nem allt fent olyan kotelezettség, amely
alapjan az igazolason kiviil egyéb iratot at kellett volna adni, ezért az ezzel kapcsolatban
eldterjesztett panasz alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A renddéri allaspont érdemi aldtamasztasanak hidnya a Panaszos sériiléseivel
kapcsolatban

A Panasztestiilet megallapitotta a Panaszos testi épséghez vald joganak sérelmét a renddri
allaspont érdemi aldtdmasztdsanak hianya miatt, mivel abban az esetben, amikor stlyos
erObehatas feltételezhetd, a renddrségnek tételesen ald kellett volna tdmasztani sajat
allaspontjat, amely szerint nem tortont bantalmazéas. Azonban ezt a renddrség elmulasztotta,
érdemben nem adott magyarazatot arra, hogy a Panaszos sériilései hogyan keletkeztek.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.
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A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy az intézkedés napjan
készitett elfogasrol készitett jelentés tartalmazza, hogy a Panaszossal kapcsolatban az orvosi
iigyelet csatolt egy ambulans lapot, mely szerint a renddri intézkedés soran sériilései nem
keletkeztek, ezt az ambuléans lapot a renddr csatolta is a jelentéséhez.

Az tigyeletes orvos altal *-n * 6ra * perckor kiallitott naplosorszamu ambulans adatlap alapjan
a Panaszos tiszta, ritmusos, kelléen €kelt szivhangokkal, zorej nélkiil, valamint puha, sejtes
alaplégzéssel keriil az orvoshoz. Nincs neurologiai eltérése, illetdleg folyamatosan beszél.
Koreldzményként szerepel az adatlapon tovabba, hogy ,, Renddorség hozza vér, vizelet vételre
ittas vezetés miatt. Panasza nincs”, illetdleg megtalalhaté egy vérnyomas és pulzus érték. Az
egyéb informaciok kozott az orvos rogzitette a vizelet és vérvétel idOpontjat, a mintavételi
jegyzokonyvek szamat, illetve azt, hogy ,, Kiilsérelmi nyom nincs sehol a testén.”

A Renddrfokapitanysadg vezetdje az ambulans lapot a *-n kelt szakmai allasfoglalasahoz
mellékelte, amely a Panasztestiilet allasfoglaldsdnak elkészitésekor nem allt rendelkezésre,
mivel azt a rend6ri szerv megkiildte a Kozponti Nyomozd Féiigyészség Regionalis Osztalya
részeére.

Mivel a Panaszossal kapcsolatos ambulans adatlap, illetéleg a személyes szabadsagot
korlatozo intézkedésrol készitett jelentés is tartalmazza, hogy a Panaszos testén
kiilsérelmi nyom nem talilhato, illetéleg a rendori intézkedés soran sériilései nem
keletkeztek, ezért nem szerepelhettek a sériilések keletkezésének koriilményei a rendori
jelentésben, illetve a Panasztestiiletnek irt valaszban sem, ezért a Panasztestiilet
dontésével nem értettem egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk, XX. cikk, XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja,
109. § (1) bekezdése a) pontja;

a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdésének 4. pontja, 2. §.
(1) bekezdése, 13. § (1)-(2) bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése,
17. §. (1) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 29. § (6) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 33.
§ (1) bekezdés a) pontja, 44. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontja, 47. §-a, 48. § b), ¢) és
d) pontja, 92. § (1)-(2) bekezdése, 93. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

a rend6rség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1) és
(3) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 41. § (1)
bekezdés c) pontja, valamint a (4) bekezdés b) pontja, tovabba a (6). bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja,

a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 236. § (1) bekezdése;

a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 29. § a) és ¢) pontja;

a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. torvény 198. § (1) bekezdése;

a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzokrdl szolo 175/2003. (X.28.) Korm.
rendelet mellékletének a) pontja.

Budapest, 2017. szeptember 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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