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Szam:

Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:

VEGZES

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva Panaszos altal rendéri intézkedés elleni panaszt — figyelemmel
az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (6) bekezdésére,
illetdleg a 22. § (2) bekezdésére — a Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjének

atteszem.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 100. §-anak (1)
bekezdése a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd
a birosagtol. A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fékapitanysadgnal —a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) —, a feliilvizsgalni kért végzés
kozlésétdl szamitott harmine napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara
adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. §
(1) bekezdés a) pontja).

A végzést kapja:
1. panaszos
2. Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3. Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4. Trattar
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INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés ellen a Rendoérkapitanysaghoz
panaszt terjesztett eld. A panaszos a renddri intézkedés jogszerliségét €s szakszerliségét
sérelmezte.

A panasz alapjan a Renddrkapitanysdg, mint elséfoku hatosdg a kozigazgatasi eljarast a
meginditotta €s a panaszt hatarozattal elbirdlta. A panaszos a sérelmezett hatarozattal szemben
a torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztetett eld. A fellebbezés alapjan a Megyei
Rendor-fokapitanysdg, mint masodfokti hatdsdg megallapitotta, hogy a panaszos a
Panasztestiilet vizsgalatat is kérte.

A fentiekre tekintettel a Renddrkapitanysag altal meginditott kozigazgatasi eljarast a Ket. 32. §
(1) bekezdés alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (3) bekezdésére — a fenti ligyszdmon elrendelt
¢s a Renddrkapitanysag altal folytatott panaszeljarast a masodfoku hatdsag 2015. majus 13-4n
kelt végzéssel a Panasztestiilet értesitésének kézhezvételéig felfiiggesztette.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megéallapitotta, hogy a hianyosan kitdltott eldallitasrol szo16
igazolas kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, nem fogadta el a
renddrség hivatkozésat, igy véleménye szerint sériilt a panaszos emberi méltosdghoz fiiz6do
alapvetd joga a vele szemben jogszeriitleniil, indokolatlanul, sziikségteleniil, aranytalanul
alkalmazott bilincs kapcsan. A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a testi kényszert a
renddrség a jogszertitlen bilincselés végrehajtasa érdekében, mintegy ,,eszkozként” alkalmazta,
igy sériilt a panaszos emberi méltésagbdl levezetheto testi integritashoz fizodo alapvetd joga.
Tekintettel arra, hogy a rendérség a Panasztestiilet kifejezett kérése ellenére sem nyilatkozott a
felhatalmazason tuli erészakra vonatkozo panaszosi allitdsok feldl, ezért a Panasztestiilet a
panaszos altal eldadottakat fogadta el valosnak, igy allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi
meéltosagbdl levezethetd testi épséghez valo alapvetd joga. A feloldhatatlan ellentmondésokra
figyelemmel a szolgalati fellépésre vonatkozo6 panasz tekintetében az emberi méltosaghoz vald
jog sérelme a Panasztestiilet 4ltal nem volt megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés alapjan a Panasztestiilet megitélése szerint a jogsérelem mértéke
elérte a sulyossag azon fokat, amely indokoltté tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését
az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja



biralja el”.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a panaszos valasztasa szerint fordulhat az intézkedést
foganatositd szerv vezetdjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgalatat kovetden a
panaszrol az orszagos rendorfokapitany dontson.

Jelen esetben a panaszos panasza a torvényes hataridén beliil keriilt a Rendérkapitanysaghoz,
amely alapjan a kozigazgatasi eljaras megindult és a panasz targyaban a Renddrkapitanysag
vezetdje hatarozatot hozott. Ezt kdvetéen a panaszos a hatarozattal szemben fellebbezést
terjesztett eld, amely sordn megallapitdst nyert, hogy a panaszos panaszbeadvanyanak
eloterjesztésével egy idoben a Panasztestiilet vizsgalatat is kérte.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megallapithatd, hogy az Rtv. 92. (1) bekezdésében foglaltak
szerint a parhuzamos eljarasra nincs lehetdség.

A Ket. 21. § (6) bekezdés értelmében ,,Ha a hatosag megallapitia, hogy az tigyben mas hatosag
a megelozés alapjan mar eljart, vagy mas hatosag elott eljaras van folyamatban, sajat eljarasat
megsziinteti, illetve sziikség esetén a dontést visszavonja, és errol szolo dontését a korabban
eljart, illetve a folyamatban lévo tigyben eljaro hatosaggal és az iigyféllel kozli. Az eljarast
megsziintetd végzés és a dontést visszavono dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye”.

A Ket. 22. § (2) bekezdés alapjan ,,Hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatosag a kérelmet
és az tigyben keletkezett iratokat - az iigyfél egyidejii értesitése mellett - haladéktalanul, de
legkésobb a kérelem megérkezesétol, folyamatban levi iigyben a hatdaskor és illetékesség
hianyanak megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil atteszi a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezo hatosaghoz”.

Tekintettel arra, hogy a panasz vizsgalata targydban mar a Renddrkapitanysag eljart, ezért —
figyelemmel a Ket. 22. § (2) bekezdésére — a rend6ri intézkedés elleni panaszt atteszem az
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Megyei Rendor-fokapitanysag
vezetdjének.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b) pontjara,
tovabbé a 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2) bekezdésére
tekintettel adtam t4jékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a 109. § (2)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése
az iranyado. A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény modositasarol és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol sz616 2005. évi X VII. térvény
(tovabbiakban: Pntv.) 3. § (1) bekezdése.

Végzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 21. § (6) bekezdése, 22. § (2) bekezdése, 72. § (2) bekezdése, 98. § (3) bekezdése, 100.
§ (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése 93/A. § (7) és a (9)
bekezdései;



- a Polgari perrendtartdsrol sz6ld 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése.

Budapest, 2015. oktéber 22.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



