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HATAROZAT

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban, a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosag itélete alapjan megismételt kozigazgatasi
hatdsagi eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasanak megallapitasaira — a bilincselés alkalmazasa
vonatkozasdban a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban az a Pp. 397/). § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elbterjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képvisel6je ttjan)
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos képviseldje a Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban,
postai uton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél, amelyet kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint *-n a Panaszos tarsaival egyiitt a — nem a tulajdondban 1évo —
termofoldrol terményt szedett. A mar leszedett terményt egy teherautd rakterére pakoltak. A
pakolas kozben érkezett a helyszinre egy renddrautd egy jarérparral. A renddrdk a zsakok és a
termény eredetérdl kérdezOskodtek, majd igazoltattak a teherautd sof6rjét. Az igazoltatas
végére a Panaszos €s tarsai mar teljesen befejezték a pakolast. Ekdzben egy ijabb renddérautd
érkezett a helyszinre. Ekkor a rendérok — minden elézmény nélkiill — rasszista és sértd
megjegyzéseket tettek a Panaszos (és tarsai) irdnyaba, majd bantalmazéasukat kovetden
megbilincselték dket. Id6kozben még tobb renddrautd érkezett a helyszinre, majd a Panaszost
¢s tarsait hatrabilincselt kézzel elOszor letérdeltették, majd hasra fektették. Hason fekvo
helyzetben — a t(iz6 napon — kb. 2-2,5 6ran keresztiil kellett fekiidniiik, ekdzben a rendérok
mindvégig szidalmaztak, megalaztak és bantalmaztak oket.

A Rendérkapitanysagra torténd szallitasukat kovetéen, a Panaszos és tarsai nem kaptak
lehetdséget hozzatartozoik értesitésére, tovabba élelmezésiiket is megkésve hajtottak végre.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltdésaghoz, illetve az abbol
levezethet$ testi épséghez és a testi integritashoz fiiz6d6, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz fiz6d6, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat,
valamint a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A Panasztestiilet vizsgalatat kovetd allaspontja szerint a Panaszos bantalmazasa kapcsan stlyos
fokban sériilt a testi épséghez vald joga, valamint silyos fokban sériilt az emberi méltosaghoz
fiz6do6 joga is azaltal, hogy orvosi vizsgalatakor a vizsgalohelyiségben tartozkodott egy rendor
is. A Panasztestiilet megallapitotta tovabba azt, hogy a Panaszos mobiltelefonjat elvették,
korlatoztak telefonhasznalatat és emiatt sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga is.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértések elérték a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt kozigazgatasi hatosagi eljarasban az orszagos
renddrfékapitany biralja el.

A tényallas tisztazasara foganatositando eljarasi cselekmények lefolytatasa, targyi bizonyitési
eszk6zok beszerzése az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében biztositott ligyintézési hataridon beliil
nem volt végrehajthato, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az ligyintézés hataridejének *-
ig torténd meghosszabbitasa fel6l végzésben dontdttem.



*-n, a végzésben a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d)
pontjara — elkésettség miatt az eljaras megsziintetésre kertilt.

A Panaszos képviseldje a megsziintetd végzés birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

A hatosag az érdemi ellenkérelem eldterjesztését megel6z6en megallapitotta, hogy a *-n kelt
dontése jogszabalysértd volt, ugyanis nem vette figyelembe a Ket. 65. § (3) bekezdését, amely
alapjan, ha a hatarid6 utols6 napja olyan nap, amelyen a hatésdgnal a munka sziinetel, a hataridé
a legkozelebbi munkanapon jar le.

A panasz eldterjesztésére nyitva allo — Rtv. 93. § (1) bekezdés szerinti — huisz napos hatarido *-
n telt volna le, azonban ez a nap vasarnapra esett, ezért a hataridé a kdvetkezé munkanapon, *-
n, hétfon jart le. A panaszt tartalmazé kiildeményt *-n, hétfon adtak postara, ezek alapjan —
figyelemmel a Ket. 65. § (4) bekezdésére — a panasz elbterjesztési ideje a postara adas napja
volt, igy az nem tekinthetd elkésettnek.

Mindezek alapjan végzésben a Ket. 114. §-a alapjan a jogszabalysértd végzés visszavonasarol
végzésben dontdttem, tovabba arra tekintettel, hogy az eljards meginditasanak torvényes
akadalya nem allt fent, az eljarast meginditottam.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarast kovetden hatarozatban, a renddri intézkedés elleni
panaszt — minden tekintetben — elutasitasra kertilt.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos — képviseldje tjan — a térvényes hataridon beliil
keresetlevelet terjesztett eld.

A Fo6varosi Kozigazgatdsi €s Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) itélete a
fokapitanyi dontést hatalyon kiviil helyezte, és a hatdsagot, azaz az Orszagos Rendor-
fékapitanysagot (a tovabbiakban: ORFK) uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarast kovetden hatarozatban, a renddri intézkedés elleni
panasz — minden tekintetben — elutasitasra kertilt.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos képviseldje keresetlevelet terjesztett elo.

A Birosag itélete a fOkapitanyi hatarozatot a bilincs alkalmazésa és az azzal Gsszefliggésben
alkalmazott testi kényszer tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és e korben az ORFK-t j
eljaras lefolytatasara kotelezte. Ezt meghaladdan a Panaszos egy¢éb targyt keresetét elutasitotta.

A Birdsag itéletében a kovetkezd megallapitasokat tette:

. (...) A birosag rogziti, hogy a jelen perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes [az ORFK]
eleget tett-e a * itéletben foglaltaknak. A birésag a jelen perbeli eljdras sordn figyelemmel volt
az FKMB [Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag] * szamu itéletében rogzitettekre,



mely a felperessel [a Panaszossal] egyiitt intézkedés ala vont [a Panaszos tarsa] iigyében
sziiletett * szam alatt. ™"

A birosag mindenekelott a felperes semmisségre vonatkozo hivatkozasat vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a felperes e korben eléadott érvelése megalapozatlan a kévetkezok szerint.
A birosag a megismételt eljarasra vonatkozoan azt irta elé az alperes szamara, hogy az
ellentmonddsos nyilatkozatokat kell iitkoztetnie, e korben esetleges tanumeghallgatdast,
targyalast kell foganatositania, a megismételt eljarasban ugyanakkor az intézkedo rendorok,
és egyeb tanuk biintetoeljardasban tett vallomasai felhasznalhatoak. A birosag megallapitotta,
hogy az alperes beszerezte a biintetoeljarasban felvett tanu-, és gyanusitotti vallomasokat,
valamint a szembesitésekrdl késziilt jegyzokdnyveket, ezeket a hatdarozatban megjelélte, és
indokolta, hogy a megdllapitasai alatamasztisdra mely bizonyitékot fogadta el, és melyeket
tekintett ezekhez képest kisebb sulyunak. A felperes e korben alaptanul kifogasolta, hogy az
alperes meg sem kisérelte az ellentmondasokat feloldani (pl. nem tartott targyalast) egyrészt
azeért, mert a birosag a bizonyitas és a bizonyitékok értékelésének modjat kételezo jelleggel nem
irta (nem is irhatta) elo, masrészt mert a biintetoeljardasban sor keriilt a gyanusitottakkal torténé
szembesitésre is, amely nem vezetett eredményre, igy tovabbi targyalas tartdsatol az
ellentmonddsos nyilatkozatok felolddsa mar nem volt varhato. A birosdg e korben figyelemmel
volt arra is, hogy a biintetoeljarasban beszerzett vallomasok is arrol tanuskodnak, hogy az
intézkedés sordn végig jelen 1évé renddrdk (elsédlegesen a gyanusitottak) — ahogyan arra a
felperes keresetében is utalt — mar nem, illetve nem pontosan emlékeztek a perbeli napon
torténtekre, tobb esetben a kordbbi jelentésekben, illetve tanvivallomdsokban tett nyilatkozatuk
figvelembevételét keérték. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes helyesen jart el
akkor, amikor a jelentéseket, a biintetéeljarasban tett tanu-, és gyanusitotti vallomdasokat, a
Szembesitések eredményét vette figyelembe a hatdarozat meghozatala soran, azaz a felperes
semmisségre tortént hivatkozdsa megalapozatlan. A felperes tovabba arra is alaptalanul
hivatkozott, hogy mivel a megvadolt intézkedo rendorék biintetdjogi felelossége jogerdsen
megallapitasra keriilt, ezért a biintetobirdosag a felperesi oldal szavahihetésége mellett foglalt
dllast, melyet az alperesnek értékelnie kellett volna. A biintetoeljaras tdargyat ugyanis a
kozigazgatasi eljards vizsgalati korén kiviil esé bantalmazas biintettének vizsgalata volt, igy az
itéletbol a rendori intézkedés elleni panasz targyava tett cselekmények kapcsan a felperesi
szavahihetéségre vonatkozo kovetkeztetést levonni nem lehetett.(...)

., (...) a birésag az alperesi hatdrozatot a bilincselés és az azzal osszefiiggésben alkalmazott
testi kényszer tekintetében a Pp. [a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény] 339. §-
a alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és e kérben az alperest uj eljardasra kotelezte, azt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. A megismételt eljarasban a bilincs haszndlata és
az azzal Osszefiiggésben alkalmazott testi kényszer tekintetében a beszerzett bizonyitékok
osszesseget kell értékelni, és mindezek okszerii mérlegelésével megallapitani, hogy a perbeli
esetben az iigy koriilményei (pl. hol tortént az intézkedés, rendori jelenlét mertéke); a jelentések
és a tanu/gyanusitotti vallomasokban foglaltak, valamint a koztiik fenndllo ellentmonddsok
értékelése alapjan feltartak indokul szolgaltak-e arra, hogy a felperes ellenszegiilésének
megtorésére/szokésének megakadalyozasara testi kényszer igénybevételével is jaro bilincs
alkalmazasaval keriiljon sor. Az uj eljarasban egyértelmiien meg kell jellni, hogy az Rtv. 48.
§ ¢) vagy d) pontja alapjan, vagy mindkét pont alapjan alkalmaztak-e a felperessel szemben a
bilincselést és e korben az alperesi hatarozati megallapitas nem lehet 6nmagaval ellentmondo.
A megallapitott adatok alapjan ugyanis csak az igazolhato és a jelentésekben is az szerepel,
hogy a felperes aktiv, ellenszegiilé magatartast nem tanusitott, melybol kifolyolag kizarolag a

1 A Bir6sag itélete 7. oldal utolsd bekezdése.
2 A Birosag itélete 8. oldal elsd bekezdése.



szokésének megakadalyozasa adhat alapot a bilincselésnek, amit megfelelé modon kell
indokolni és a jelentésben rogzitettekkel alatamasztani az vj eljaras soran. (...)""°

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— datum nélkiili iigyvédi meghatalmazas;

— aPanaszos jogi képviseldje altal eléterjesztett panaszbeadvany;

— aPanaszos jogi képviseldje altal kiegészitett panaszbeadvany;

— az Alosztaly eléallitds végrehajtasarol, kényszeritd eszkéz alkalmazasardl szolo
jelentése;

— a Rendérkapitanysag altal kiallitott, az eldallitds iddtartamérol szold szam nélkiili
igazolas;

— a Renddrkapitanysag altal kiallitott, az eldallitott személy jogait, valamint az eldallitd
helyiség rendjét tartalmazo tdjékoztatd ismertetésérol, a rendérségi fogdak rendjérol
sz616 BM rendeletben meghatarozott szobeli tajékoztatds megtorténtérdl ¢és
megértésérol, illetdleg az irdsos tdjékoztatdo atvételérdl, valamint az ¢élelmezés
ellatasarol szolo szam nélkiili nyilatkozat;

— a Renddrkapitanysdg 4ltal kiallitott, az intézkedés varhaté idOtartamardl, az
egészségligyi ellatast igényld betegségekrol, a fogvatartassal kapcsolatos értesitésrol
sz0616 szdm nélkiili nyilatkozat;

—  Orizetbevétel elrendelésérol szolod hatarozat;

— eljaras ala vont személy meghallgatasardl szo6l6 jegyzokonyv;

— jelentések;

— aNyomozo6 Ugyészség atirata;

— tanumeghallgatasrol sz616 jegyzokonyv;

— a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség Regionalis Osztalya atirata;

— jegyzOkonyvek.

V.

A megismeételt €s lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a Panaszos a jogi képviseldje
altal el6terjesztett, majd kiegészitett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem
szolgaltatott. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

VI.

3 A Birosag itélete 12. oldal masodik bekezdése.



A rendelkezésre all6 — a hatarozat IV. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n — a Rendér-fokapitanysag iligyeletvezetdjének utasitdsdra — * drakor harom rendor
megjelent a helyszinen, mivel telefonon kterménylopasrol érkezett bejelentés. Mire a helyszinre
értek, mar ott volt két renddr, akik az ligyelet radioforgalmazasat hallva mentek a helyszinre,
¢s a jelenlévo személyek igazoltatasaba kezdtek. A helyszinen egy személygépkocsival és egy
tehergépkocsival hat személy tartozkodott: négy férfi és két nd. Harom férfi zsdkokat hordott a
tehergépkocsi platojara, amit a rend6rok megérkezése és felszolitasa ellenére sem hagytak abba.
Mikor * rendér megérkezett a helyszinre, atvette a tovabbi intézkedések foganatositasat.

O is felszolitotta az intézkedés ald vont személyeket személyazonossaguk igazolasara, de nem
figyeltek rd, megismételte, erre a Panaszos tarsa sérelmezte, hogy miért kellene neki ezt
megtennie, ¢s fenyegetd mozdulatokkal elindult a rendor felé.

A rendOr kozolte vele, hogy tetten érték dket terménylopason, ezért eld fogjak ket allitani a
renddérkapitdnysagra. Erre * még fenyegetdbben 1épett fel. Idokdzben az intézkedés ala vont
masik két férfi — kozottiik a Panaszossal — is méltatlankodni kezdett, hogy miért csinaljak ezt
velik a renddrok, a megyében ezért nem szoktak veliik szemben intézkedni. Mivel *
megtagadta személyazonossaganak igazolasat, magatartasat, a renddr ezt a rendori
intézkedéssel szembeni ellenszegiilésként értékelte, €s mivel * fellépése egyben fenyegetd is
volt, testi kényszert alkalmazva, egy tanult 6nvédelmi fogassal, Gn. csipOdobassal a foldre,
hasra fektette, majd ebben a helyzetben a kezeit hatrabilincselte. Ek6zben a harom férfi
folyamatosan méltatlankodott, szidalmazta a renddrok személyét és munkajat, észlelhetd
akarategységben, amely mar a termény eltulajdonitasa kapcséan kialakult kozottiik. Tekintettel
arra, hogy egy szant6foldon voltak, a falu hataraban, €s az intézkedés ala vont személyek hatan
voltak, mig az intézkedd renddrok Oten, felmeriilt a szokés lehetdségének a veszélye
mindharom férfi vonatkozasaban, ezért ennek megakadalyozasa végett *-t és a Panaszost is
megbilincselték, illetve * esetében ez a bilincselési ok is fenndllt, az ellenszegiilés megtorésén
tal.

Ezt kovetden mindegyik intézkedés ald vont személy igazolta magat, tovabba az orszagos
korozési rendszerben is ellendrizték dket, ahol egyikiik sem szerepelt. A helyszinen tartozkodo
két n6 nem vett részt a méltatlankodasban és a rendorok szidalmazasaban, 0k a rendorok
felszolitasanak eleget téve megfelelden jartak el. A negyedik férfi, aki a tehergépkocsi soférje
volt, tisztazta magit a termény eltulajdonitasaban vald részvétel gyanuja alél. Ot a
tehergépkocsi elbtt igazoltattak, amit felszolitasra végrehajtott, majd engedélyt kért, hogy
magas vérnyomdsa ¢s a forrosdg miatt leiilhessen az arnyékba a fak al4, az intézkedéstdl
mintegy 10-15 méter tavolsagra. A tehergépjarmii sofdrjét és a két ndt egylittmiikodo
magatartasuk folytan nem bilincselték meg.

Miutan a testi kényszer alkalmazasa és a bilincselések lezajlottak, megérkezett a helyszinre a
korzeti megbizott, a szabalysértési eldkészitd csoport vezetdje, majd egyiitt érkeztek a
nyomozok, blinligyi technikus, €s a szabadsagrol betérd *.

* ugyan az elsék kozott jelent meg a helyszinen, visszaemlékezni nem tudott semmilyen
torténésre.

Mire a tovabbi megjelent rendérok a helyszinre vonultak, a kényszeritd eszkdzkozok
alkalmazasaval érintett személyek mar hatrabilincselt kézzel a iiltek az arnyékban.



A helyszinen intézkedd rend6rok ellen biinteteljaras indult csoportosan elkdvetett bantalmazas
blintette miatt. Az eljarasban kihallgattdk a Panaszost €s tarsait, az érintett rendéroket. Az
érintettek szembesitésekre is sor keriilt, amelyek eredménytelenek maradtak. Az eljaras soran
késziilt jegyzOkonyveket a hatosdg a megismételt eljarasban belfoldi jogsegély keretében
beszerezte, a tényallas pontosabb megallapitasa céljabol.

A tényallashoz tartozik mindenekeldtt, hogy a Birosag — korabbi — itéletével mar hatalyon kiviil
helyezte az orszagos renddrfokapitany a Panaszos panaszat elutasitd hatarozatat. A megismételt
eljarasban eldirta a kényszeritd eszkdz (bilincs) hasznélatdval, az igazoltatas és eldallitas
okénak kozlésével, az intézkedd rend6rok hangnemével, a felperes foldre fektetésével
kapcsolatos panaszkérelmek tekintetében a tényallas teljesebb felderitését, a bizonyitas
kiegészitésével. Azt a hatosagra bizta, hogy ennek milyen eszkozok felhasznalasaval tesz
eleget.

VII.

A Birdsag itéletében a hatarozatot a bilincselés és az azzal Osszefiiggésben alkalmazott testi
kényszer tekintetében helyezte hatalyon kiviil és e korben az ORFK-t 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte, ezt meghaladdan a Panaszos tovabbi panaszait elutasitotta.

A Ket. az eljarasi alapelvek kozott az alabbiakat irja el a hatdésag szamara a tényallas
megallapitdsa, a dontés megalapozésa érdekében:

2. § (3) A kozigazgatasi hatésag az eljaras soran az érintett ligyre vonatkozo tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghii tényallasra
alapozza.

3. § (2) A kozigazgatasi hatdsag:

b) hivatalbdl allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét,
ennek soran nincs kotve az lgyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas
tisztazasa soran minden, az ligy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe kell vennie.

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hatdsagot a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el. A birdsagi itélet a fokapitanyi hatarozatot a bilincselésre és az
azzal Osszefliggésben alkalmazott testi kényszerre vonatkoz6 panaszkérelmek tekintetében
helyezte hatalyon kiviil és utasitotta a hatosagot 0 eljaras lefolytatdsara, aminek okaként azt
jelolte meg, hogy a hatarozat a bizonyitékokat nem a maguk teljességében értékelte.

A megismételt eljarasban a hatdésagnak ismét szamba kell vennie a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és azokat 0sszességiikben értékelnie. Ennek sordn nem hagyhatja figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy harom renddr tekintetében a katonai birdsag jogerds, elmarasztalo itéletet
hozott, mivel azonban a biintetdligy a vadlottak biintetdjogi feleldsségének a megallapitasat
célozta, mig jelen eljaras targya a renddri intézkedés elleni panasz elbiralasa, a tényallast a
hatdsag a biintetd itéletben foglaltaktol eltérden is megallapithatja.

A Birosag itéletével kapcsolatosan azt mindenképpen fontosnak tartom rogziteni, hogy a
rendelkezésre all6 — a hatdrozat IV. részben felsorolt — Osszes iratanyag (bizonyiték) azt
tartalmazza, hogy a Panaszossal szemben testi kényszer foganatositdsadra nem keriilt sor, vele
szemben ,,csak” bilincs kényszeritd eszkozt alkalmaztak.



VIII.

A bilincselés jogszeriiségének megitéléséhez tisztazni kell, hogy tényleges ellenszegiilés
hianyaban, a szokés, tAmadas lehetéségének feltételezése alapjan, azt megel6zendo,
nyilvanvalo aranytalansagot nem okozva alkalmazta-e a rendor a bilincset.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ec) alpontja alapjan a hatarozat indokolasi részének tartalmaznia kell
a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket is.

A Pp. 339/B. § szerint: ,, Mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintenddo
jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kello mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatdrozat
indokoldsabol a bizonyitékok merlegelésének okszertisége kitiinik.”

A fenti jogszabalyi rendelkezések okan, a dontés indokainak ismertetése korében nem lehet
eltekinteni annak bemutatasatol, hogy a fenti két kérdést hogyan itéli meg a hatosag.

Ezért elsésorban a hatosag altalanosan vizsgalta meg a szoba joheté kényszerito eszkozok
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozdsara szolgalo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkéz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

A jogalkotoi akarat a bilincs alkalmazéasat megel6zd, védelmi jellegli kényszerintézkedésnek
tekinti, azaz alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer (testi
kényszer) folyomanyaként is megtorténhet.

A jogalkoto a rendér mérlegelési jogkorébe adja tehat, hogy a bilincset, mint mozgaskorlatozo
eszkozt onalldéan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett alkalmazza. A
jogalkot6i akarat elsOdlegesen az intézkedés érvényre juttatdsat, annak biztonsagos
végrehajtasat tartja szem elott, ezért megel6z0 intézkedésként torténd alkalmazasat is
jogszeriinek tekinti. Indokolt megjegyezni, hogy 6nmagaban az egylittmiikod6 magatartds még
nem biztositja az intézkedd rendort arrol, hogy az intézkedés ala vont az intézkedés befejezéséig
is olyan egyiittmiikod0 marad, amely a mozgaskorlatozé eszkoz nélkill is biztositja az
eredményes intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddér olyan
személlyel szemben alkalmazta a mozgaskorlatozd eszkozt, akinek személyi szabadsagat
korlatozta. A jogszabaly kizarolag azt a feltételt szabja meg a rendor részére, hogy e kényszeritd
eszkoz alkalmazésa kizarélag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasaul szolgalhat. Ez a
jogszabalyi feltétel a Panaszos esetében fennallt.

A preventiv intézkedés jelentdsége éppen abban all, hogy a renddr akarathajlit6 modon
ellenszegiilésre irdnyuld magatartds megkezdését, elOkésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkdzzel. A megelézés intézményét nem lehet olyan megszoritéoan



értelmezni, amely alapjan a jogszertiséget kizarolag a konkrét cselekmény megvaldsulasanak
kezdd fazisahoz koti. Ebben az esetben a megel6zés fogalmat részben kiliresitenénk.
Amennyiben a primer (elsddleges) prevencid nem hatalmazna fel a rendért az eszkoz
alkalmazasara, jelesiil a rendérnek kizarélag abban az esetben lenne jogkore a kényszeritd
eszkOz alkalmazasara, ha az intézkedés ala vont a secunder (mésodlagos) prevencid korébe
tartozd magatartast valdsitotta meg, azaz a térvényben meghatirozott magatartast valamely
formaban megkezdte. A térvény azonban ilyen feltételt nem hataroz meg, azaz a rendérnek nem
kell megvarnia, hogy az intézkedés ald vont személy olyan magatartast tanusitson, amelybdl
egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magat, vagy
fizikai, aktiv ellenallést is tanusitson. A kényszeritd eszk6z megel6zd alkalmazésa éppen arra
szolgal, hogy a renddr kizarja a torvényben rogzitett ¢s feltételiil szabott magatartas
megkezdését (primer prevencid), annak folytatasat (secunder prevencid), vagy annak teljes
egészében torténd véghezvitelének megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer prevencio
kizarasaval stlyosan sériilne a renddri intézkedés érvényre juttatdsdhoz fiiz6d6 jogszabalyi
kovetelmény. A kényszeritdé eszkozok alkalmazasara vonatkozo torvényi rendelkezések
céljukat tekintve a renddri intézkedés soran a sziikségesnél nagyobb kockazatok, sériilések
megeldzése, az intézkedés eredményességének biztositdsa. Ezért a torvény céljaval ellentétes
eredményre vezetne az a gyakorlat, amely azon az értelmezésen alapulna, hogy a bilincs
alkalmazasahoz minden esetben be kellene varni a rendérnek a szokés, taimadas, onkarositas,
vagy ellenszegiilés megkisérlését, esetleg megtorténtét, és csak ezek elharitasat, megszakitasat
kovetden alkalmazhatna ezt a kényszeritd eszkozt. Ilyen gyakorlat kialakitdsa nyilvanvaldan
nem volna Gsszhangban sem a jogalkotd céljaval, sem az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott
aranyossagi kovetelménnyel, sem pedig az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel,
mely szerint a rendOrség védelmet nyudjt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember
jogait. Ez a gyakorlat nem a kozrend megévasat, hanem még az intézkedés soran is a
kozrendet veszélyezteté helyzet ésszeriitlen kockazatvallalassal torténo fenntartasat
szolgalna. Marpedig a torvényt a kozrend védelme érdekében alkotta a jogalkoto.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfelel biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jOvore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendor olyankor ,.aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvéarja, hogy az intézkedése sordn ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
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bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaléan aranytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek. A nyilvinvalé aranytalansag akkor kovetkezik be, ha az ardnytalansag
kézenfekvé, evidens, vitathatatlan, kétséget Kizaroan allapithaté meg. Ertheté, hogy a
rendortdl felfokozott indulati helyzetben, a személyes biztonsagat is fenyegetd szituacidban
torténd intézkedéskor a ,,sziikségesség-aranyossag” tesztje helyett, a joval egyszeriibb
nyilvinvalé ardanytalansagi kritériumnak valé megfelelést varja el.

A két vizsgalando kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) kdzott a jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget stilyuknal fogva sem az Rtv.-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgélta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazésa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, amely ereje, iranyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiilé6 mozgasat mindaddig, amig a rendor sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemz6inél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gitolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogésa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitdo hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértekii
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢€s figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadéalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabdl is
kedvezObb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskdrombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhato, ha a jogszerti intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem térhetd
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meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartés
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszeri megsziinésérol, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol vald elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé magatartasra tekintettel okszertien
dontott a rendor Gigy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a helyszintél eltavolitva, a
renddérkapitdnysag teriiletére kisérik, kizarva, minimadlisra csokkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkovetésének a lehetoségét.

Megallapitottam, hogy a bilincseléssel a rendér az Rtv. 15. §-aban foglalt nyilvanvalo
hatranyokozas tilalmat nem szegi meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbol, mint a
tényszerii o0sszehasonlitasibol nem kovetkezik nyilvanvalé Kkiilonbség az okozott
korlatozast tekintve a két kényszerité eszkoz kozott. A Renddrségrol szolo torvény
céljabol kiindulé megkozelitéssel megallapitottam, hogy a rendér alkalmazhat bilincset az
Rtv. 48. §-ban felsorolt magatartasok megel6zése érdekében is.

A fenti altalanos kivetkeztetések ismeretében azt kell tisztazni, hogy felmeriilt-e valamely,
az Rtv. 48. §-ban tényallasszeriivé tett magatartas, vagy annak gyanija.

Bilincselés alkalmazasanak torvényességét a tovabbiakban a Kkonkrét iigyben
megallapithato tényekre tekintettel mérlegelem.

Az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy
korlatozott személy
C) szokésének megakadalyozasara,”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (6) bekezdés a) €s aa) pontjai alapjan:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott kériilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztia meg azzal, hogy
a) a kezek hatrabilincselése akkor célszerti, ha
aa) a bilincs alkalmazasadra testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokeéstol, ”.

A rendelkezésre all6 bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbiak allapithatoak meg:
*t a Nyomozé Ugyészség hallgatta ki. Elmondta, hogy a helyszinre kiérkezd renddrok

igazoltatasba kezdtek, melynek sordn 6t a teherautd elejénél vontak intézkedés ala, a tobbi
személyt pedig a gépjarmu végénél, igy végig koztiik allt a tehergépkocsi. Miutan 6 igazolta
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magat, engedélyt kért, hogy magas vérnyomasara €s a nagy melegre tekintettel egy fa arnyékaba
iilhessen le, amely mintegy 10 méterre volt a folytatodé intézkedéstdl. O semmilyen
durvasagot, szidalmazast, szovaltast nem érzékelt. Ezzel egyezden adta eld a tapasztaltakat a
kozigazgatasi iigyben is, amikor *-n tanuként kihallgattdk. Leszogezte: ,,Ugy is iiltem, hogy ne
is lassam az egészet, mert nagyon diihos voltam a *-ra, amiért ilyen kellemetlen helyzetbe hozott
engem, holott segiteni akartam.” Megallapithato tehat, hogy a tanti egyrészt tavolabb iilt, kozte
¢és a torténések kozott allt egy tehergépkocsi, tovabba torekedett is arra, hogy kiviil maradjon
az eseményeken, mivel neheztelt *-ra, amiért 6t egy lopasi cselekmény részesévé akarta tenni.

*, mint kiviilall6 tanua objektiv észleléseket tett az eseményekrol, azokrél azonban — mivel
fizikailag is eltavolodott a torténésektol, valamint csalédottsaga folytan a leheto
legkevésbé figyelt azokra — kevés tudomassal birt, igy ha nem észlelt ellenszegiilést *és
tarsai részérol, az nem tekinthet6 ugy, hogy nem is észlelhette volna, ha kozelebb
helyezkedik el, és odafigyel az eseményekre.

* a biintetSeljardsban az alabbiakat vallotta: ,,En igazoltatdst végeztem a helyszinen, kérddre
vontam a feltételezheto elkévetoket, hogy mit csinalnak ott. Arra emlékszem, hogy Ok
serelmezték azt, hogy mi miért intézkediink veliik szemben, hiszen ok semmi térvénybe iitkozot
nem csinaltak.” ,,A két holgy, ok egyiittmiikodok voltak, a nekik nyujtott segitséget szamomra
meg is koszonték. A két férfi azonban az intézkedés soran ellenszegiilt, ezt foleg szoban tették,
végig azt hajtogattak, hogy miért lettek megbilincselve, miért kell veliik ezt tenniink”.
Folytatolagos kihallgatadsa soran mindezt fenntartotta.

* vallomasabol kideriil, hogy * és férfi tarsai sérelmezték a veliik szembeni intézkedést. A
nok részérol Kkifejezetten egyiittmiikodé magatartasra emlékezett, 6k meg is koszonték a
nekik nyujtott segitséget. A férfiak (akikbél két fore emlékezett) ellenben ellenszegiiltek,
foként szoban, mivel ugy vélték, semmilyen jogellenes cselekményt nem kovettek el, ezért
indokolatlan veliik szemben a renddri intézkedés.

* renddr a biintetéeljarasban tett vallomasaban az ligyész részérdl feltett azon kérdésre, hogy
barmelyik személlyel szemben keriilt-e sor testi kényszer alkalmazéséra, azt valaszolta: ,, 4
személyek egyiittmiikodok voltak, igy kényszerité eszkozként csak bilincset alkalmaztunk veliik
szemben.” Folytatolagos kihallgatasa soran ezt az alabbiakban pontositotta: ,,4 bilincselésre
vélhetéen azért keriilt sor, mivel az elddllitott személyek nagy széma ezt indokolta. Ugy
emlékszem, hogy 5-6 személy volt elodllitva, mi pedig ekkor oten voltunk a helyszinen, ezért is
keriilt sor bilincs alkalmazadsara. A bilincselést nem én végeztem, hogy ki, arra mar nem
emlékszem. Fenntartom a kordabban tett vallomdasom azon részét, hogy én aktiv vagy passziv
ellenszegiilo magatartasra nem emlékszem az elédllitott személyek részérdl. Tehat a bilincselés
nem ilyen ellendllds miatt tortént. En az intézkedés sordn volt, hogy nem az eléallitott
személyeket figyeltem, igy elofordulhat, hogy amikor én nem voltam a kozeliikben, akkor ilyen
magatartast tanusithattak. De kijelentem, hogy az én jelenlétemben ilyen egyszer sem tortént.
Nekem nem is panaszkodott koziiliik senki az intézkedéssel kapcsolatban.”.

* rendOr a *-al tortént — eredménytelen — szembesités soran arra a sértetti képviseldi kérdésre,
hogy az intézkedés ala vont személyek tanusitottak-e ellenallast akar passziv, akar aktiv modon,
az aladbbiakat adta el6: ,,Nem. Jelenlétemben nem tapasztaltam ilyet. Az én iranyomban ilyen
nem tortent. A kollegdk elmondasa szerint azonban valami tortént. Ennek a részleteirél azonban
én nem tudok nyilatkozni. Talan testi kényszert is kellett alkalmazni.”

* rendOr a *-al tortént, szintén eredménytelen szembesités sordn — amelynek sulypontja a
bantalmazas kérdése volt — elmondta, hogy az intézkedéskor valaki valoban fekiidt a f61don, de
nem emlékezett, hogy az a sértett tana volt-e vagy mas személy.
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* rend6r elmondasabdl az deriil ki, hogy ellenszegiilést 6 nem tapasztalt, de a bilincselésre
emlékszik, amelyet szerinte ,,az eléallitott személyek nagy szama” indokolhatott. Ezzel a
arra utalt, hogy ilyen helyzetben nem tudnak az intézkedo rendorok megfelelo figyelmet
tanusitani mindegyik intézkedés ala vont személy iranyaba, ezért fennall a szokés
veszélye, ami szintén bilincselési ok. Azt is leszogezte, hogy volt, amikor nem az eléallitott
személyekre figyelt, ezért akkor akar ellenszegiilhetett is valamelyikiik az 6 észlelése
nélkiil. Nevezett vallomastétele és szembesitése soran abban sem volt biztos, hogy a bilincs
mellett sor Keriilt-e testi kényszer alkalmazasara is. Abban minden résztvevo eloadasa
egybecseng, hogy a helyszinre elészor rendor és rendor érkezett, és elkezdték az
intézkedést, majd amikor rendér megérkezett két tarsaval, azt 6k atvették és folytattak.
Az tehat, hogy renddr nem észlelt ellenszegiilést az emlitett korillmények mellett, nem
bizonyitja azt, hogy ilyen nem is volt.

* rendOr a bilintetdeljarasban tortént kihallgatasa soran az iligyész azon kérdésére, hogy a
jelenlétében barmelyik személlyel szemben testi kényszer alkalmazasara keriilt-e sor, a
kovetkezOket nyilatkozta: ,,4 személyek meg voltak bilincselve, testi kényszert veliik szemben
nem kellett alkalmazni.” Arra az tigyészi kérdésre, hogy a helyszini intézkedést kdvetden az
eljarasban részt vett-e, elmondta: ,,/gen, a meghallgatdsokat én végeztem. Ekkor sem lattam
rajtuk semmilyen sériilést, megjegyzem azt, hogy valamennyien egyiittmiikodok voltak.
Valamennyien tettek vallomast. Az orizetbe vétel ellen sem éltek panasszal. Erre tekintettel nem
is lett volna ok arra, hogy barki bantalmazza Gket, hiszen az eljdrds zavartalanul folyt. Ugy
emlékszem, hogy raadasul a szabdlysértés elkovetését is elismerték.” *al valdo — eredménytelen
— Szembesitése soran eldadta, hogy *-ra csak a szabalysértési ligyben tortént kihallgatasrol
emlékezett, a helyszinr6l semmire sem, arra sem, hogy * esetleg a f61don fekiidt-e. Amikor 6 a
helyszinre kiérkezett, az intézkedés ala vont személyek iiltek.

* rendor a testi kényszer és bilincs alkalmazasat kovetoen érkezett a helyszinre. Ezért a
kényszerintézkedések foganatositisa soran nem volt jelen, azok elézményét nem
tapasztalhatta meg. Az az el6adas, hogy az eldallitottak kifejezetten egyiittmiikodék
voltak, a sajat maga altal lefolytatott szabalysértési meghallgatasra vonatkozott.

* renddr a biinteteljarasban tortént kihallgatasa soran elmondta, hogy az egyik eldallitott
férfit6l kapott egy telefonszamot, aki a megérkezésiikkor allo helyzetben volt, hatrabilincselt
kézzel. ,,Aki a telefonszamot adta nekem, & korrekt modon viselkedett, gyakorlatilag 6 mondta
el nekem, hogy mi tortént a helyszinen, a tobbiek koziil tobben is az intézkedést szapultak, illetve
az eljaro kollégdkat. Az egyiittmiikodo személy az intézkedés okat sérelmezte, azt hajtogatta,
hogy * megyében ezért elleniik nem szoktak intézkedést kezdeményezni.” Kihallgatasa soran
fenntartotta a korabban elmondottakat és kiegészitette azzal, hogy az a személy, aki a
telefonszamot adta neki, arrol a férfirol atmenetileg lekertilt a bilincs.

A *-al tortént — eredménytelen — szembesités soran hangstlyozta, hogy 6 nem volt végig jelen
az intézkedés soran. Csak arra emlékezett, hogy tobb személy is meg lett bilincselve, az 6
jelenlétében nem keriilt sor testi kényszer alkalmazasara. Abban volt még biztos, hogy aki a
telefonszamot adta, arrdl a férfirol atmenetileg lekertilt a bilincs.

* rendér nyomozo volt, ezért a testi kényszer alkalmazasat és a bilincselést kovetéen
érkezett a helyszinre, nyomozo tarsaval és a biiniigyi technikussal egy idoben. Erre az
idopontra a bilincselés lezajlott; arrol a férfirol, aki egy telefonszamot adott at,
atmenetileg le is vették a bilincset. Megerositette masok azon vallomasat, miszerint a
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megbilincselt személyek azt hajtogattak, hogy * megyében ilyen magatartasért nem
szoktak veliik szemben intézkedést kezdeményezni.

* renddr, a biintetoeljarasban azt vallotta, hogy amikor a helyszinre ért, mar ott tartozkodott 6t
fo altala ismert rendor, akiket név szerint felsorolt. ,,Megérkezesemkor az intézkedés mar
megkezdodott, azt, hogy mennyien voltak az elkévetok, pontosan mar nem tudom, talan négy
ferfi és egy vagy két holgy. Az biztos, hogy a holgyek nem voltak megbilincselve, ha jol
emlékszem, a férfiak koziil sem mindenki.” ,, Az eldallitott személyek magatartasa gyakorlatilag
agressziv értetlenkedéskeént értelmezheto, ok kérdore vontak minket, miért kell elleniik
intézkedni, 6k nem csinaltak semmit, nem értették, hogy miert nem lehet oket elengedni.”

* rendOr szintén a testi kényszer alkalmazasa és a bilincselés utan érkezett a terméfoldre.
Akiket megbilincseltek az intézkedés soran, azok mar bilincsben varakoztak. O is
alatamasztotta masok vallomasat azzal, hogy az eldallitott személyek ,,agressziv médon
értetlenkedtek”. Ez alatt azt értette, hogy kérdore vontak a rendoroket, miért intézkednek
veliik szemben, amikor 6k ,,semmit sem tettek”.

* nyomoz6 az alabbi vallomast tette a biintetSeljarasban: ,,En a biiniigyi technikussal érkeztem
az intézkedés helyszinére. Ekkor az intézkedés mar elkezdodott, mi tehdt csak késobb
csatlakoztunk ahhoz (...). Az intézkedés sordan a sértetteket én lattam, ott iiltek egymds mellett.
Azt, hogy meg voltak-e bilincselve, azt megmondani nem tudom. (...) én kb. egy 20 méterrdl
lattam Jket. (...) En egyébként veliik egydltaldn nem foglalkoztam. (...) En dsszesen tehdt kb.
egy orat tartozkodtam kint a helyszinen, sem az intézkedés legelején, sem pedig a legvégén mar
nem voltam ott (...)”.

* is a kényszerintézkedés lezajlasa utan érkezett a helyszinre. ElImondasa szerint ekkor az
intézkedés ala vont személyek iiltek egymas mellett. Mivel 6 kb. 20 méterrdl latta éket,
abban sem volt biztos, hogy volt-e rajtuk bilincs. Hangsulyozta, hogy 6 az intézkedés
elején nem volt ott, és nem is foglalkozott az eldallitottakkal, mert a sajat nyomozoi
feladatat latta el.

A biiniigy1 technikus az aldbbiakat vallotta a biintetdeljarasban tett vallomasaban:

Azt tudom, hogy a helyszinre mi szerintem az utolsok kozott értiink ki, mivel megérkezésiinkkor
mar jarorok és nyomozok is voltak a helyszinen, illetve jelen volt * is, aki a szabalysértési
elokészito csoport vezetdje volt. Mi vele vettiik fel a kapcsolatot, hogy mit tudunk segiteni, illetve
tenni a helyszinen. Azt tudom, hogy az esetleges elkovetok a fal elott lévo arnyékban iiltek és
meg voltak bilincselve. Kb. erre emlékszem a cselekménnyel kapcsolatban (...)”. Kérdésre
vallomasat pontositotta: ,,En Jket az drnyékban iilve ldttam megbilincselt kézzel. Ugy
emlékszem, a keziik hdatra volt bilincselve. En csak megismételni tudom azt, hogy veliik
egyébkeént egyaltalan nem kommunikaltam”. Arra a kérdésre, hogy az eljaras ald vont
személyek egyiittmiikodéek voltak vagy ellenszegiiltek-€, az alabbi valaszt adta: ,, Ok, én tigy
emlékszem, hogy csendben voltak, ellenszegiilést nem tapasztaltam, illetve szoban sem
panaszkodtak az intézkedés miatt. Gyakorlatilag csendben iiltek a helyiikon.”

* szintén késébb, az utolsok kozott érkezett a helyszinre. Ekkor az esetleges elkovetok mar
egy fal elott iiltek az arnyékban. A keziik hatra volt bilincselve. Emlékezete szerint
csendben voltak, az ottléte alatt ellenszegiilést nem tapasztalt.

* a vallomasat vette a kozigazgatasi hatosag a bizonyitékok sordba. O a jelentéseiben foglaltakat
tartotta fenn, mivel pontosan mar nem emlékezett a torténtekre. Arra mar nem emlékezett, a
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sértettek hanyan voltak, de a rendérok nagy létszamban voltak jelen. ,,Bilincselésre biztosan
sor keriilt, hiszen a helyszinen kellett megallapitani azt, hogy biincselekmény vagy csak
szabalysértés az, amit az intézkedés ala vont személyek elkovettek. Az tudom, hogy én is
végeztem bilincselést, de hogy konkrétan kit bilincseltem meg, azt nem tudom.

Kérdésre elmondom, hogy pontosan mar nem emlékszem, hogy az intézkedés ala vont személyek
koziil ki tanusitott ellendllast, ki volt esetleg agresszivabb, ugy emlékszem, hogy azok a hélgyek,
akik intézkedés ala lettek vonva, ok agressziv ellendllo magatartast nem tanusitottak, ezert veliik
szemben talan bilincselésre nem keriilt sor. A tobbi személy, ha jol emlékszem ellenallt, ezért
keriilt sor bilincs alkalmazdsara, Egyébként e tekintetben is a jelentésben foglaltakat szeretném
fenntartani, hiszen frissen, pontosan leirtam a torténteket.”

A biintetdeljarasban * tortént — sikertelen — szembesitése soran * elmondta, hogy * egy holggyel
érkezett a helyszinre masodikként. Tragar modon beszéltek veliik, sértegették oket. Majd egy
alkalommal, 6kollel gyomorszajon itotte, és megforditotta, megbilincselte. Mivel idegesitette
az, hogy nem talaltak a gépjarmi kulcsait, 6t tobb alkalommal megrugta, majd megprébalta a
foldre teperni, de mivel nem sikeriilt, még egyszer megrugta. * ezt kovetden ,,fekiidt 1e” a foldre.

* jogi képviseldjének kérdésre elmondta: ,,Arra emlékszem, hogy testi kényszer alkalmazasara
is sor keriilt, én is foganatositottam, de azt, hogy kivel szemben és hanyat, arra nem emlékszem,
pontosabban ezeket a jelentés ugyis tartalmazza.”

* Kihallgatasa soran mar nem emlékezett pontosan a torténtekre, az irasos jelentésében
foglaltakat tartotta fenn. Arra emlékezett, hogy bilincselésre sor keriilt, és abban 6 is részt
vett, de hogy hany személyt vontak intézkedés ala, és abbol hanyat bilincseltek meg, mar
nem tudta megmondani. Arra sem emlékezett, hogy az intézkedés ala vont személyek
koziil ki volt agresszivebb, csak arra, hogy a nék nem tanusitottak agressziv ellenallo
magatartast, ezért velilk szemben valésziniilleg nem alkalmaztak bilincset. A tébbi
személy esetében ellenallasra emlékezett, ami miatt bilincset hasznaltak veliik szemben.

* szintén a vallomasaban gy nyilatkozott, hogy a helyszinre egy lopas miatt érkeztek elsonek,
egy vagy két kollégaval. Pontosan mar nem emlékszik, hany személlyel szemben intézkedtek,
voltak férfiak és nék is. Tobb kolléga volt jelen, tobb szakteriiletet képviseltek. EImondta, hogy
Az intézkedés ala vont személyek koziil voltak, akik ellendllast tanusitottak, azonban ezekre
mar pontosan nem tudok visszaemlékezni. Mivel biincselekmény elkovetésével voltak
gyvanusithatoak, ezért bilincs alkalmazasara is, ha jol emlékszem, sor keriilt.”

* renddr arra hatarozottan emlékezett, hogy egy lopas miatt elsonek érkeztek a helyszinre,
de azt, hogy hany személlyel szemben intézkedtek, abbol hany férfi volt és hany né,
tovabba kik tanisitottak ellenallist, mar nem tudta pontosan felidézni. Ugy emlékezett,
hogy bilincs alkalmazasara sor Keriilt.

Az elsddleges — azaz az intézkedés napjan késziilt —, az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd
eszkoz alkalmazasardl sz6lo renddri jelentése szerint kényszeritd eszkozként bilincselést

alkalmaztak az Rtv. 48. § ¢) pontja értelmében, szokés megakadalyozasara.

E rendori jelentés tehat a bilincselés alkalmazasat lehetévé tévé jogszabalyhelyként az
Rtv. 48. § c) pontjat tiintették fel.

A panasz kapcsan a renddrok altal készitett jelentés az alabbiakat tartalmazza:
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A renddrok a helyszinen személyazonossaguk igazoldsara szoélitottak fel az ott tartézkodo
személyeket. Ekkor * felhaborodva kérdezte, hogy most miért kell neki a személyazonossagat
igazolnia. Erre * ismételten felszolitotta, hogy igazolja magat személyazonossaga
megallapitasa céljabol. * agressziven, timadodlag 1épett fel az intézkedd renddr iranyaba, amire
az intézkedd renddér az agressziv tamadod magatartas megtorése céljabol tanult onvédelmi
fogassal a foldre kényszeritette (hasra) *-t, és ezt kovetden a f6ldon fekve megbilincselte. A
masik két férfi — kozottiik a Panaszos — is megbilincselésre keriilt az esetleges tamadas vagy
szokés megakadalyozasa céljabol. A harom intézkedés ala vont férfival jelen 1év6 két nd és a
teherautd sof6rje nem Keriilt megbilincselésre, mivel 6k az intézkedés folyaman teljesen
egyiittmiikddd magatartdst tanusitottak. A bilincseket csak a renddrkapitdnysdgon tavolitottak
el. A jelentés szerint: ,,Az intézkedés sordan az elkévetdk folyamatosan prébaltak hatrdltatni a
rendori munkat, illetve a rendorséget biraltik és a rendorék munkajat.”

Az Alosztaly munkatarsai altal irt jelentés azt tartalmazza, hogy *-al harman jelentek meg a
kiilteriileten, az lgyeletvezetdjének utasitdsara. * és * mar ott voltak és az elsddleges
intézkedéseket megkezdték. A helyszinen négy férfi és két n6 volt intézkedés ala vonva.

A rend6rok az Rtv. 20. §-nak megfeleléen koszontek, majd innen * rendOr atvette az
intézkedést. K&szont, azonositotta magat, majd a torvény nevében felszolitotta a jelenlévo
személyeket, hogy a személyazonossaguk megallapitasa végett igazoljak magukat. A jelentés
szerint ennek hallatéra ,, (...) az egyik intézkedés ald vont személy, * agresszivan kezdett el
kozeledni iranyomban, ezt latva ismét felszolitottam a térvény nevében, hogy igazolja magat,
aminek ismét nem tett eleget, viselkedése tovibbra is agressziv maradt, ezért [megfogtam] ot
jobb karjat [-nal], majd tanult onvédelmi fogasokkal (csipédobassal) a foldre kényszeritettem.
* a fogas kovetkeztében hassal a foldre esett, ezt kovetden kezeit hatrabilincseltem, majd ot a
nagy hoségre valo tekintettel arnyékos helyre iiltettem. A bilincselésre a tamadas, valamint a
szokés megakadalyozdsa végett keriilt sor (...).”

Ezt kovetden a fennmarado 6t személy igazolta magat, majd mind a hat személyt ellendrizték
a korozési rendszerben, ahol nem szerepeltek.

A jelentés szerint: ,, (...) 4 priordlast kovetéen * két férfi tarsat, *-t és *-t is megbilincseltiik
szokésiik megakadalyozdasanak céljabol. A két holgy, * és * egyiittmiikodo magatartast
tanusitott az intézkedés kozben, ezért 6ket a nemiikre, egyiittmiikodésiikre, valamint a hoségre
tekintettel nem bilincseltiik, rajuk * kisasszony vigyazott. (...)”.

A jelentés kitér arra, hogy a teherautd soférjét sem bilincselték meg, mivel tisztaztak, hogy nem
vett részt a jogtalan termény szedésben, 6 csak a szallitds érdekében jott, és nem tudott arrol,
hogy a leszedés jogtalanul tortént.

A jelentés szerint a megallapitottakat jelentették az ligyeletvezetonek, aki a nyomozokat,
valamint a blinligyi technikust, tovabba *-t, a szabalysértési el6készitd csoport vezetdjét a
helyszinre iranyitotta, tovabba * korzeti megbizottat is. A bilincset az eldallitott személyekrdl

a Renddrkapitanysagon tavolitottak el, * orakor.

A jelentésben kitértek arra, hogy * és tarsai ,,(...) az intézkedés sordan folyamatosan negativ
Jjelzokkel illették a magyar rendorség munkajat, viselkedésiikkel, magatartdasukkal lassitottak az
eljarast, tovabba arrogans modon banto megjegyzéseket tettek személyeinkre, munkdankra

().
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A fenti két jelentés, amely néhany hénappal az intézkedés utan irodott, pontositja a
torténtek leirasat. Mivel az elsddleges jelentés tartalma az eloallitas végrehajtasara, illetve
a kényszerité eszkozok alkalmazasara Kkorlatozodott, ezek a jelentések ellenben az
intézkedés minden mozzanatat leirjak, olyan — az elsédleges jelentéssel egybecsengd —
tobbletinformaciokat tartalmaznak, amelyek részletesebben indokoljak a kényszerit6
eszkozok alkalmazasat.

A Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése a kovetkezoket tartalmazza:
A 3. oldal

10. pont: Ezt kdvetden a jogszabalyban eléirt modon igazoltatast akartak végrehajtani, mely
intézkedéssel szemben a panaszosok férfi tagjai arrogans, lekezel6 modon reagaltak, koziilikk
egy f6, * agressziv mozdulatokkal, tamadolag 1épett fel *-el szemben, aki * agressziv, tamado
magatartasdnak megtorése céljabol a tanult onvédelmi fogassal foldre kényszeritette (hasra), €s
ezt kovetden a foldon fekve megbilincselte. Tovabba, mivel az intézkedés ala vontak tovabbra
is agresszivan viselkedtek, * masik két férfi tarsat is megbilincselték esetleges szokésiik
megakadalyozédsa céljabol. A harom férfival jelen 1évd két ndt €s a teherautd sofdrjét nem
bilincselték meg, mivel az intézkedés folyaman teljesen egylittmiikodé magatartast tanusitottak.

A 11. pont szerint tisztaztak, hogy * nem volt koze a szabalysértés elkdvetéséhez.

6. oldal, *-al kapcsolatban adott valaszok:

2. pont: Testi kényszer nem lett alkalmazva *-al szemben, az intézkedés soran agressziv
viselkedést tanusitott, az intézkedés soran tartani lehetett attol, hogy szokésével kivonja magat
az intézkedés aldl, ezért szokésének megakadalyozasa végett lett megbilincselve.

6. oldal, *-al kapcsolatban adott valaszok:

2. pont: Mivel az 6t igazoltat6 renddrrel szemben agressziv hangnemben, tamadd mozdulattal
reagalt, ezért cselekvése abbahagyasa végett testi kényszer lett alkalmazva, melynek sordn a
renddr dnvédelmi fogést alkalmazott (csipddobas). ...

4. pont: Az intézkedés sordn agressziv, tdmado viselkedést tantsitott, a tovabbi intézkedés soran
tartani lehetett attol, hogy szokésével kivonja magat az intézkedés alol, ezért szokésének
megakadalyozasa és timadasdnak megakadalyozéasa végett lett megbilincselve...”

7. oldal, a Panaszossal kapcsolatban adott valaszok:
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2. pont: Testi kényszer alkalmazasara szemben nem keriilt sor, mivel azonban az intézkedés
soran agressziv viselkedést tanusitott, tartani lehetett attol, hogy szokésével kivonja magat az
intézkedés aldl, ezért szokésének megakadalyozasa végett lett megbilincselve.

A Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése az alabbiakat tartalmazza:

1. pont 5. bekezdés: ,,*-al szemben az Rtv. 47. § felhatalmazdasa alapjan (...) keriilt testi
kényszer alkalmazasra, mivel az intézkedés megkezdésekor kdszono és bemutatkozo kollégak
felé indult meg, agressziv, tamado jelleggel, amit ellenszegiiléskent értelmeztek a jarorok, és
ennek a cselekvésnek az abbahagyasara kényszeritették.”

2. pont 2. bekezdés: ,,4 helyszinen tartozkodo rendorék koziil egy rendor a tamadolag fellepo
szabalysértovel szemben az Rtv. 47. §-aban foglaltak fennallasa miatt (...) testi kényszert
alkalmazott, mely nem érte el a kivant eredményt. Ezt kévetden a testi kényszerrel foldre vitt
szabalysértot (...) megbilincselte (...). A kezek hatrabilincselése a foldre vitt panaszos esetében
indokolt volt, ez a mod kelld korlatot szabott a tamadolag fellépo személynek.”

2. pont 4. bekezdés: ,.(...) a bilincselés a foldon tortént, mert a kollega egy tanult
intézkedéstaktikai fogas (csipédobas) alkalmazdsaval az ellenszegiilot foldre vitte a tanultak
szerint, és a bilincselést ott végezte el (...)”.

5. bekezdés: ,, (...) az *-al és [a Panaszossal] szembeni bilincshaszndlatra azért keriilt sor, mert
gvanusan tekingettek korbe, mintha szokési utat kerestek volna. Erre a jaror felfigyelt, és az
Rtv. 48. § c¢) pontjdra tekintettel megbilincselte oket (...)”.

6. bekezdés: ,,4 helyszinre a tovabbiakban még 5 rendér érkezett. A feladat-meghatarozaskor
mindenki kiilon feladatot kapott, ezért az elkévetoket nem mindenki figyelte, orizte, mely
lehetoség alkalmat adhatott volna az elkévetoknek arra, hogy a helyszinen tartozkodok koziil
barkit megtamadjanak, testi épségét veszélyeztessék. A lehetséges szokés, ellenallas és tamadds
elkeriilése, illetve az eredményes intézkedés végrehajtasanak érdekében indokolt maradt a
bilincselés.”

7.bekezdés: ,,4 bilincseket a Rendorkapitanysagra torténo eloallitast kovetoen azonnal levették
az elkévetokrol a rendorok. Nem allt fenn a tovabbiakban a tamadas és ellenszegiilés
lehetosége, illetve az elkovetok egyiittmiikodok voltak™.

8. bekezdés: ,,A helyszinen léeve * és * egyiittmitkédé magatartasa miatt nem keriilt
megbilincselésre”.

3. pont 1. bekezdés: ,,4 teljes intézkedés idotartama alatt egyszer fordult elo, hogy az elkovetok
koziil valaki foldre keriilt. Ez a személy * volt, aki az ellenszegiilés megtorése érdekében, az
alkalmazott testi kenyszer miatt keriilt foldre, majd a foldon megbilincselésre. Ezt kovetoen
(mely nem tartott 10 (tiz) percnél tovabb) az elkovetot felallitottak, és a sziikséges adatok,
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informaciok feltarasa utan a masik ket megbilincselt elkévetovel egyiitt, a keritesnél kapott
helyet, iil6 helyzetben. Azért a kerités mellé lettek leiiltetve, mert ott volt arnyék, mely védte oket
a naptol és a melegtol.”

A fent emlitett két jelentés valoban az intézkedés végrehajtasa utan tobb honappal
késziilt, annak konkrét okat a Panasztestiilet altal megkiildott kérdések képezték. Erre a
helyzetre tekintettel Kkeriilt sor ismételten a torténtek felidézésére, azok
megmagyarazasara. Ennek soran a rendelkezésre allo adatokat, jelentéseket, egyéb
iratokat vették alapul.

A Panaszos ¢€s tarsai allitasainak Szavahihetéségét er6sen megkérddjelezi a koztiik fennalld
ismeretségi, illetve csaladi kotelék. A tovabbi vallomasokbol kiemelésre keriiltek — azok egyedi
ismertetését kovetden —, hogy mennyiben tamasztottak ala vagy céafoltak a Panaszosi allitdsokat
az ellenszegiilés kérdésében. Ennek alapjan arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a Panaszos
oldalan ténylegesen fennallt az ellenszegiilés, ami megalapozta azt, hogy a vele szemben
kényszeritd eszkoz alkalmazasat.

A Panaszos ¢és tarsai altal tanusitott fenyegetd, tamadoé jellegli magatartas, a mezdgazdasagi
kiilteriilet adta kornyezeti adottsdgok €s az intézkedés helyszinén jelenlévdk szamaranyabol
adodo er6folény alapjan az intézkedd rendérok joggal feltételezhették az, hogy a Panaszos
esetlegesen ellenszegiilés tantsitasaba kezd, vagy esetlegesen megprobalja kivonni magat a
rendori intézkedés aldl és szokést kisérel meg végrehajtani. A feltételezett realis lehetéségek
alapjan a rendéri intézkedés eredményes és biztonsagos végrehajtasa — a megel6zés alapjan —
csak bilincselés alkalmazasaval volt biztosithato.

Az eljaras soran a belfoldi jogsegély keretében a Panaszos magatartasat illetden, a rendéri
jelentésben foglaltakkal ellentétes nyilatkozatok is beszerzésre keriiltek, azonban ezen
nyilatkozatokat javarészt az intézkedést kovetden tobb honap elteltével rogzitették. A
nyilatkozatot tevék egy része homalyosan, vagy nem pontosan emlékezett a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat megel0z6 Panaszosi magatartasra, ezért a hatdsag ezen nyilatkozatok
bizonyito erejét — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a panasz elbiralasanal
kisebb stllyal vette figyelembe.

A Panaszos tarsasagaban 1év0 — €s a renddri intézkedés elleni panaszosként fellépd — személyek
egyazon csoport tagjai — akik a Panaszossal feltételezhetden jol ismerik egymast —, ezért a
panaszban nyilatkozatnak tekinthetd nyilatkozataikat a hatosag csak ennek figyelembe
vételével tudta értékelni.

A Panaszos tarsainak objektivitdsa, a panaszban szerepld nyilatkozataik elfogulatlansaga
megkérdojelezhetd, ezért — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a panasz
elbirdlasanal a hatosag a bizonyitékok értékelésekor nyilatkozataik bizonyitod erejét tekintve
kisebb stulyunak értékelte.

Osszességében a kovetkezoképpen értékelem a rendelkezésre allo bizonyitékokat.

A panaszossal szemben olyan intézkedési helyzetben keriilt sor a bilincs alkalmazasara,
amelyben a vele szandékegységben jogsértd cselekményt elkovetd egyik tarsa, *, a rendor felé
tett fenyegeté mozdulatokat, ezzel egyiddben a panaszos és masik tarsa is kiabalassal fejezte ki
az intézkedéssel szembeni ellenérzéseit, hangoztatva, hogy veliik szemben semmiféle renddri
intézkedésnek nincs oka, mindekdzben tovabbi harom tarsa is a helyszinen tartozkodott. Ezen
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— egyiittmiitkodonek nem nevezhetd — magatartasokat egyiittesen tekintve nem kétséges, hogy
a szamszeru folényben 1évo csoporttal szemben a rendor az adott szituacioban okszeriien
feltételezte, hogy a tovabbi ellenszegiilés nem kizart, akar a panaszos részér6l sem, ugyanigy a
felelosségre vonas aloli kibuvas érdekében a szokés megkisérlése sem, hiszen a panaszosok
feltind modon tekintgettek korbe, amely akar a menekiilés lehetséges ttvonalainak gyors
feltérképezését is szolgalhatta. Amint azt fent kifejtettem, a jovére vonatkozo okszerii
feltételezés is elegend6 a bilincs alkalmazasahoz, tekintettel annak preventiv jellegére.
Mivel a bilincs a fent Kkifejtettek alapjan nem jelent nyilvanvaléan aranytalanabb
korlatozast a testi kényszerhez képest a panaszos részére, igy annak alkalmazasa nem
csak indokolt volt — akar csak a szokés megelozése érdekében is —, de nem is iitkozott a
nyilvanvalé aranytalansag tilalmaba sem. Ezért a bilincseléssel kapcsolatos panasz
alaptalan.

Figyelemmel a Ket. 109. § (4) bekezdésére, a rendelkezé részben foglaltak szerint
hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye IL., IV, XV. és XXIV. cikk;

- a polgéari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- akozigazgatasi hatdsagi eljarés és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004.
évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az 50. § (1)
bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 18. § (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 33. § (3) és (4)
bekezdése, 47. §-a, 48. § c) és d) pontjai, 92. § (1) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. §
(11) bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai, 41. §
(7) bekezdése.

Budapest, 2017. oktéber 03.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



