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Szam: Targy: alapjogot érinté renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé: *
Tel.:*

HATAROZAT

Panaszos torvényes képviseldje altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljards sordn —
figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglaldsanak megéllapitasaira a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (torvényes képviseldje)
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos torvényes képviseldje postai uton panaszt terjesztett elé a Panasztestiiletnél,
amelyben Panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedéseket sérelmezte.
Panaszos torvényes képviseldje beadvanyaban eldadta, hogy a kiskorti gyermekét a renddrok
bilincsben eléallitottak és gyanusitottként hallgattak ki szeméremsértés megalapozott gyantja
miatt, azonban a rendérok elfogultak voltak. A kihallgatason a rend6rok fenyegették,
bantalmazast helyeztek kilatasba, beismerd vallomasra kényszeritették. Nem kapott orvosi
segitséget sem a rendOroktdl. Egy rendérnd tragar szavakkal és durva megjegyzésekkel illette
Panaszost. A torvényes képviseld panaszat a Panasztestiilet felhivasara kiegészitette, amelyben
eldadta, hogy nem a rendordk, hanem a gyamiigyesek értesitették a rendori intézkedésrol,
Panaszost megbilincselték, tovabbra is megalaztadk a rendorok, veréssel fenyegették. A
torvényes képviseld megérkezését kovetden, amig a renddérségen tartozkodtak Panaszos kezein
végig bilincs volt, azt csak a kihallgatasakor vették le a rendorok. A bilincs alkalmazasat
megeldzden nem figyelmeztették Panaszost.
Panaszos torvényes képviseléje a rendOri intézkedéssel Osszefiiggésben az aldbbiakat
sérelmezte:

- Panaszossal szembeni a biintet6eljaras részét képezo intézkedéseket, az elfogultsagot, a

beismero vallomasra kényszeritést,

- azintézkedés és az eldallitas jogalapjat,

- az eldallitas koriilményeit (orvosi ellatas hianyat),

- a bilincs alkalmazasat,

- a bilincs alkalmazasanak idGtartamat,

- arendorok altal tanusitott hangnemet és banasmodot,

- ahozzatartozo értesitésének elmaradasat.

A tényallas tisztazasa érdekében az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:
— panaszbeadvany, illetve panasz kiegészités;
— a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly elfogéds végrehajtasarol, kényszeritd
eszkoz alkalmazasardl sz616 jelentése;
— arenddrségi eldallitas idtartamarol szolo igazolés;
— a Renddrkapitanysag ¢€lelmezés, dohanyzds és orvosi ellatds biztositdsardl szo6lo
nyilatkozata;
— a Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztaly nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzeése;
— aRenddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly tantkihallgatasrol sz616 jegyzOkonyve;
— aRendodrkapitanysag Vizsgalati Osztaly 18. életévét be nem toltott tana kihallgatasarol
sz016 jegyzokonyve;
— aRenddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly 18. életévét be nem toltott tana kihallgatasarol
sz0l0 jegyzokonyve;
— a Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly védo kirendelésérdl sz616 hatarozata;
— aRenddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly feljegyzése;
— a Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly fiatalkori gyanusitott kihallgatasarol szolo
jegyzokonyve;



a Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly feljegyzése;

a Rendodrkapitanysag Vizsgalati Osztaly feljelentésrdl sz616 jegyzOkonyve;

a Rend6rkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly
jelentése;

a Renddrkapitanysadg Kozrendvédelmi Osztaly jelentése;

a Rendérkapitanysidg Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly
jelentése;

a Rendoérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztély jelentése;

a Rend6rkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly
jelentése;

a Renddrkapitanysagvezetdjének jelentése;

a Rendoérkapitanysag Vizsgalati Osztaly jelentése;

Rendori szerv vezetjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei;

Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont * Intézete, igazsagiigyi pszichologus szakértoi
vélemény Panaszos vonatkozéasaban;

Kormanyhivatal Hatdsagi Féosztaly Igazsagiigyi Osztaly atirata és az osztalyfénok altal
készitett pedagogiai jellemzés;

a Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly tantkihallgatasrol szol6 jegyzokonyve;
nyomtatvany az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
eldallitasaval kapcsolatos adatokrol Panaszos vonatkozasaban;

a Renddrkapitanysag szamon rogzitett e-mail a Robotzsaru Neo rendszer szerver és
kliens oldali frissitésrol;

iigyirat adatai;

Jarasi és Nyomozo Ugyészség vadirata Panaszos vonatkozasaban;

Jarasbirdsag, mint Fiatalkortak Bir6ésaganak itélete Panaszos vonatkozasaban;

a Rendorkapitanysag Bilniigyi Osztdly tant (sértett) kihallgatasarol szolo
jegyzokonyve;

a Renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly gyanusitott kihallgatasarol sz616 jegyzokonyve
a torvényes képviseld vonatkozasaban;

a Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly nyomozast megsziintetd hatérozata a térvényes
képviseld vonatkozasaban.



A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

Panaszossal szemben biintetéeljaras volt folyamatban a Rendérkapitanysagon 1 rendbeli a
Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 205. § (3)
bekezdésbe 1itkoz6 ¢€és az (1) bekezdés szerint mindsiild, emberi méltdésagot sértd
szeméremsértés vétségének, valamint 1 rendbeli a Btk. 227. § (2) bekezdésébe iitk6z6 és
aszerint mindsiilo tettleges becsiiletsértés vétségének megalapozott gyantja miatt.

*-n (a tovabbiakban: Tanintézmény) bejelentés érkezett, miszerint az iskola harom leany
tanuldjat, a fiatalkora Panaszos — aki Szintén az iskola tanuléja — a nemi szerviiknél
megfogdosta és szexualisan zaklatta, ezért az iskola igazgatoja rendéri intézkedést kért. A
bejelentést kovetden a Rendorkapitinysag (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag)
Kozrendvédelmi Osztaly allomanyabol a kozteriileti szolgalatra beosztott renddri allomany (4
f6) megjelent — tekintettel arra, hogy ott olyan magatartaszavaros fiatalok oktatdsa torténik,
akik specialis ellatast, képzést igenyelnek — a fenti intézményben.

Az intézked6 rend6rok koziil ketten az iskola igazgatoi irodajaban megjelentek és a fentiek
alapjan kezdeményeztek intézkedést Panaszossal szemben. Panaszos az intézkedés soran
lathatoan ideges magatartast tanusitott, valamint a rendérok a beszerzett adatok szerint
megallapitottak, hogy amikor Panaszost a tettével kapcsolatban a tanarok szamon kérték, a
neveldi felszolitas ellenére megkisérelte elhagyni az iskolat. A beszerzett informaciok alapjan
Panaszos agressziv természetli volt és rendszeresen fenyegetden 1épett fel mar korabban is a
tanitasi orakon a tanarokkal szemben. Az eldallitas helyszinén, az igazgatdi iroda helyiségében
egy neveld, az igazgatond, Panaszos és az eldallitast foganatositod két rendor tartézkodott.

A személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés *-n *-kor vette kezdetét, amelynek soran
Panaszost — elozetes figyelmeztetést kovetoen — a szokés megakadalyozasa érdekében eldre
helyzetben megbilincselték. A bilincset *-n *-ig alkalmaztak vele szemben.

Az iskolabol torténd eldallitds soran Panaszosnak sériilése nem keletkezett, panaszt sem az
intézkedés ald vont, sem a torvényes képviseldje nem terjesztett eld, az eldallitassal kapcsolatos
iratokat mindketten alairtak, a masodpéldanyokat atvették.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy Panaszosnak nem volt olyan
jellegli egészségiigyi problémaja, amely orvosi ellatast igényelt volna, erre utalo kijelentést sem
tett a renddrok felé. A rendszeresitett nyilatkozatra, mely szerint kér-e orvosi ellatést ,, nem”
valaszt adott, amelyet Panaszos és térvényes képviseldje alairasaval hitelesitett.
Megallapitottam tovabba, hogy a Rendérkapitanysag a Varosi Onkorményzat épiiletében, mint
bérleményben talalhatd. A renddrségi épiiletrész nincs specialisan, a renddrség teljes kori
mitkddéséhez 4talakitva, igy eldallito egység, vagy eldallitdé helyiség sem taldlhatd a
Renddrkapitanysadg épliletében, ezért Panaszos vonatkozasdban fokozott biztonsagi
intézkedések bevezetésére ¢€s fenntartdsara volt sziikség a szokés megakadalyozasa és az
intézkedés eredményes befejezése érdekében a szallitdson tul az 6rzés soran is. Az eldallitott
Panaszos 6rzésére, az erre a célra kijelolt, de nem erre kialakitott és teljes egészében irodai
butorzattal ellatott (lemezszekrény, irdasztal), valamint mosdokagyloval felszerelt irodaban
kertilt sor.

Az 6rzést foganatosito rendérok az eldallitas napjan *-kor helyezték el az eléallitott Panaszost
az irodaban, majd *-kor bocsatottak szabadon.

Az eldéllitott fiatalkora Panaszos a Renddrkapitanysag épiiletébe érkezve is idegesen,
agressziven viselkedett, olyan kijelentést tett, hogy széttépi a bilincset és tavozik az
objektumbol. Az intézkedd renddrok a szokés megakadalyozdsa €s annak okéan, hogy az
eléallitott személy oOnkarositast se tudjon végrehajtani, indokoltnak tartottdk a bilincs



rendOrségi épiiletben torténd tovabbi alkalmazasat. Az intézkedd rendérok a kényszeritd eszkoz
alkalmazéasanak mérlegelése soran figyelemmel voltak az eldallitott Panaszos testalkatara (kb.:
183 cm magas, erGs testalkat), tovabba arra is, hogy a viselkedése alapjan kiszamithatatlan,
ingeriilt volt. Az intézkedés soran fenyegetd vagy mas durva, sértd hangnemet a rendérok nem
hasznaltak Panaszossal szemben.

V.

A rendOri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A biintetoeljaras részét képezé intézkedések, az elfogultsag és a beismero
vallomasra kényszerités

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az intézkedés idején hatalyos biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
régi Be.) 195. § (1) bekezdése, régi Be. 196. § (1) bekezdése, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartozo nyomozo hatosdagok nyomozdsanak részletes szabalyairdl és a nyomozdsi cselekmények
Jjegyzokonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése, a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 30. § a) pontja, a Be. 700. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, a Be. 874. §, a
Btk. 301. § (1) bekezdése.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL. fejezete
altal szabalyozott rendéri intézkedésekkel szembeni azon panaszok elbiralasa lehet, amelyek
nem tartoznak mas eljards hatdlya ald. A biintetéeljaras megindulasat kovetd eljarasi
cselekményekkel (pl.: bliniigyi nyilvantartasba vétel, gyanusitas, hdzkutatés, lefoglalas, stb.)
Osszefiiggd panaszok elbirdlasara a torvényességi felligyeletet gyakorlo ligyészség rendelkezik
hataskorrel, ezért e panaszpont vizsgalatat melloztem.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy Panaszos torvényes
képviseldjének feljelentését a renddri szerv vezetdje *-n megkiildte a Kézponti Nyomozo
Féiigyészség Regionalis Nyomozé Ugyészség részére a tovabbi sziikséges intézkedések
megtétele céljabol.

Panaszos altal a biintetdeljaras részét képezo intézkedéssel kapcsolatban eléterjesztett, az
elfogultsag és a beismerd vallomasra kényszerités vonatkozasaban megfogalmazott
panasz — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem
biralhaté el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki, annak
tovabbitasa az illetékes tigyészség felé megtortént.

V.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1.) Az intézkedés és az eloallitas jogalapja
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja, az Rtv. 11. § (1) bekezdése, az Rtv. 13. §, az Rtv. 15. § (1)
és (2) bekezdése, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés b) pontja, a rendorség



szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabadlyzat) 8. §-a, a Btk. 205. § (3) bekezdése, a Btk. 227. § (2) bekezdése.

Az intézkedés és eldallitas jogalapjanak jogszerliségét a megallapitott tényallds alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 1) és 2) pontjaiban
kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2.) Az eldallitas koriilményei (orvosi ellatas hianya)

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentoséggel:

Az Rtv. 17. § (1) és (2) bekezdései, az Rtv. 18. § (2) bekezdése, a Szolgdlati Szabalyzat 31. § (7)
bekezdése.

Az eléallitas koriilményeinek (az orvosi ellatas hianya) jogszeriiségét a megallapitott tényallas
alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 5) pontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg az alabbi kiegészitéssel.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy Panaszosnak nem volt olyan
jellegli egészségligyi problémdja, amely orvosi ellatast igényelt volna, erre utald kijelentést sem
tett a rendorok felé. A rendszeresitett nyilatkozatra, mely szerint kér-e orvosi ellatast ,, nem”
valaszt adott, amelyet Panaszos ¢s torvényes képviseldje aldirdsaval hitelesitett.

Panaszos sajat llitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben eltérd bizonyiték nem mertilt fel. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a szabalysértési feljelentés
kozokiratnak mindsiil, amely szerint az a feljelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkez6
bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

3.) A bilincs alkalmazasa
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:
Az Rtv. 48. § c) pontja, Rtv. 16. § (1) bekezdeése, Rtv. 17. § (2) bekezdése, Rtv. 19. § (1)
bekezdése, Szolgdlati Szabdlyzat 41. § (1) bekezdés c) pontja, Szolgdlati Szabadlyzat 41. § (4)
bekezdés b) pontja, Szolgdlati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés a) és b) pontjai.
A bilincs alkalmazasanak jogszeriségét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt
a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 4) a) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem
meg.
Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

4.) A bilincs alkalmazasanak idétartama

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:



Az Rtv. 48. § c) pontja, Rtv. 16. § (1) bekezdése, Rtv. 17. § (2) bekezdése, Rtv. 19. § (1)
bekezdeése, Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés c) pontja, Szolgdlati Szabalyzat 41. § (4)
bekezdés b) pontja.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint Panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazasa
jogszerti és indokolt volt, azonban aranytalanul hossza ideig tartott, ezért stilyosan sértette az
emberi méltosaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet érvelésével az alabbiak szerint nem értek egyet.

A Kuria egyedi igyben hozott, Kfv.111.37.713/2015. szamu itéletére is figyelemmel, amelyben
kimondta, hogy ,,a bilincshaszndlat jogszerii vizsgadlatindl az iigy egyedi koriilményein kell,
hogy alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs hasznalataval érintett személyre, valamint az
eljarasi cselekményekre tekintettel milyen specialis indoka van a fél bilincsben tartasanak.” az
iigyben az alabbi megallapitasokat teszem.

Panaszos bilincselésére * ora * perc €s * ora * perc kozott keriilt sor. A Tanintézmény igazgatoi
irodajaban Panaszos igen fesziilt volt, és az irodaajto felé nézegetett, néhany 1épést tett is annak
iranyaba. Ezért dontottek a rend6rok a megbilincselése mellett, amelyet a Renddrkapitanysagra
torténd beszallitas soran is fenntartottak.

A Rendérkapitanysag a Varosi Onkormanyzat épiiletében, mint bérleményben talalhato. A
renddrségi épiiletrész nincs specidlisan, a renddérség teljeskorii miikodéséhez atalakitva, igy
eloallitd egység, vagy eldallitd helyiség sem talalhaté a Renddrkapitanysag épiiletében, ezért
Panaszos vonatkozasdban fokozott biztonsagi intézkedések bevezetésére és fenntartasara volt
sziikség a szOkés megakadalyozdsa ¢és az intézkedés eredményes befejezése érdekében a
szallitason tul az 6rzés sordn is. Az eldallitott Panaszos 6rzésére, az erre a célra kijeldlt, de nem
erre kialakitott és teljes egészében irodai butorzattal ellatott (lemezszekrény, irdasztal),
valamint mosdokagyloval felszerelt irodéban keriilt sor.

Az Orzést foganatositd rendérok az eldallitas napjan * 6ra * perckor helyezték el az eléallitott
Panaszost az irodaban, majd * 6ra * perckor bocsatottak szabadon.

Az eldallitott Panaszos a Renddrkapitdnysag épiiletébe érkezve is idegesen, agressziven
viselkedett, olyan kijelentést tett, hogy széttépi a bilincset és tdvozik az objektumbdl. Az Grzést
* ora * perctdl * oraig ellatd rendor a szokés megakadalyozéasa €s annak okan, hogy az eldallitott
személy onkarositast se tudjon végrehajtani, indokoltnak tartotta a bilincs renddrségi épiiletben
torténd tovabbi alkalmazasat. Az intézkedd rend6rok a bilincs alkalmazasa soran figyelemmel
voltak az eldallitott Panaszos testalkatara (kb.: 183 cm magas, erés testalkatll), tovabba arra is,
hogy a viselkedése kiszamithatatlan, ingeriilt volt.

Miutén az eldallitott személy megnyugodott, €s olyan allapotba kertilt, hogy nem kellett tartani
a szOkésétdl, az onkarositasatol, sem mas olyan cselekményétdl, amely akar onmagara, akar
mas személyre, vagy az Orzésbiztonsagra veszeElyt jelentett volna, az eldallitas napjan * érakor
az Orzést végzd renddérok a bilincset a bilincselekmény elkdvetdjének (Panaszos) kezérdl
eltavolitottak.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy az intézkedés soran maradéktalanul érvényesiilt az
Rtv. 15. § és 16. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye. Megvalosultak tovabba az Rtv. 6. §
(1) bekezdésében megfogalmazottak is mely szerint a ,, 4 renddr kényszerité eszkozt csak a
torvenyben meghatdarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardanyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort,
és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato”, mivel a bilincs eltavolitasra



keriilt Panaszos kezeirdl azonnal, amikor az mar olyan allapotban volt, hogy 6rzése olyan
helyiségben is biztonsdgosan végrehajthatd volt, amely nem Orzési célra keriilt kialakitésra,
ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

5.) A rendérok altal tanisitott hangnem és banasmaéd

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
AZ Rtv. 2. § (1) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése.

A hangnem és bandsmod jogszerliségét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt
a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 8) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg
az alabbi kiegészitésekkel.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy Panaszossal szemben nem
alkalmaztak fenyegetést, vagy mas sérté hangnemet.

Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben eltérd bizonyiték nem meriilt fel. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a szabalysértési feljelentés
kozokiratnak mindsiil, amely szerint az a feljelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezd
bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
6.) A hozzatartozé értesitésének elmaradasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 18. § (1) bekezdése, a Szolgdlati Szabdlyzat 31. § (10) bekezdése.

A hozzatartozd értesitése elmaraddsdnak kérdését a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 6) pontjaban kifejtettekkel
egyezOen itélem meg, azzal, hogy Panaszos a hozzéitartozo értesitésével kapcsolatos
dokumentélas elmaradasat nem kifogasolta.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.
VIIL.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:
. (1) A kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve
a hatosag dontését keéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekeben.
(3) Az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”

Figyelemmel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan megallapithato, hogy Panaszos az eldallitas
iddtartamat, a hozzatartoz6 (torvényes képviseld) értesitése dokumentalasdnak elmaradasat és
az eldallitas tanarok elott torténd végrehajtasat nem sérelmezte, ezért ezt a kérdést érdemben
nem vizsgaltam.



Ezzel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint ,, (...) 4
FRP-nek az eldallitas idétartamara vonatkozo megdllapitasra nézve rogzitette, hogy e kérben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. februar 13.

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



