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HATAROZAT

A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosagnak cimezve — a feliilvizsgélni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni (1903 Budapest, Pf.

314/15.). (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) parancsnok
4) Rendor-fokapitanysag vezetdje

5) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos telefax utjan terjesztett el panaszt, a vele szemben foganatositott rendéri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy gyermeklathatas és feliigyeleti jog gyakorlasa
céljabol megjelent a Gyermekjoléti Szolgalaton, ahonnan kiskoru gyermekét el kivanta vinni
a 82 éves dédnagymamahoz, amelyben azonban a felesége megakadalyozta. Erre tekintettel
értesitette a rendOrséget. A helyszinre Kiérkez6 rendéroknek a felesége ugy nyilatkozott, hogy
bantalmazta 6t a panaszos, mikdzben a gyermekét fogta, 6t probalta testével védeni, mert a
felesége ki akarta tépni a gyermeket a kezébdl. A gyermek fogasa kozben tobbszor
nekilitk6zott a butoroknak. A renddrok emiatt akartak 6t eldallitani és nem hagytdk, hogy
gyakorolhassa sziiléi feliigyeleti jogat. A feleségérdl latleletet vettek, de a jar6rok nem
engedték, hogy rola, illetve a gyermekérol latlelet késziiljon. Ezt kovetéen a renddrok
felszolitottdk, hogy adja 4t a gyermeket a feleségének, majd kozolték vele, hogy 6t pedig
eléallitjdk a Renddrérsre. A gyanusitast vele nem kozolték, renddrségi fogdaba helyezték,
meghallgattdk, de végiil nem gyanusitottdk meg, ezutin pedig elengedték. A panaszos
allaspontja szerint a rendérok megakadalyoztak, hogy sziiloi feliigyeleti jogat gyakorolhassa,
ezért gyermekét nem lathatta és a jovOben sem fogja latni 6t, igy nem fog tudni vele
kapcsolatba 1épni. A panaszos beadvanyahoz mellékelte az eldallitds idétartamarol szo6ld
igazolast.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte:

1. azeldallitas
1/a. az eldallitas jogalapjat;
1/b. az eléallitas miatt a gyermekkel valo tovabbi kapcsolattartas
megakadalyozasat;

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a rendérok jogszerlien vontak a panaszost
intézkedés ala, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

A Panasztestiilet véleménye szerint a renddri intézkedés foganatositdsdnak kovetkeztében
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dd alapvetd joga, hiszen az intézkedés
kezdeményezése nem hozhat6 Osszefiiggésbe azzal, hogy emiatt sériilhetett a panaszos polgari
jog szerint biztositott gyermekével vald kapcsolattartasi joga.

Tekintettel arra, hogy a blincselekmény elkdvetésének a renddri intézkedéshez sziikséges foku
gyanja fenndllt, a panaszos eldallitisa nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz
fliz6do alapvetd jogat. A Panasztestiilet a panaszos eldallitdsat aranyosnak taldlta, igy nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. Bar a panaszos eldallitasa aranyos ¢és
jogszerli volt, még sem 4allta ki az idOtartam ardnyossagnak a probajat, igy az eldallitas
id6tartama kapcsan a Panasztestiilet a panaszos személyi szabadsaghoz vald joganak a
sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.



A dontésem alapjaul szolgald tényallast — a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — az alabbi bizonyitékok felhasznalasaval allapitottam meg:

- panaszbeadvany;

- panaszos altal csatolt eldallitas iddtartamardl sz616 igazolas;
- atirat;

- biintet6feljelentés;

- rendori jelentés;

- rendori jelentés eldallitas végrehajtasardl;

- adatlap Gyermekjoléti Szolgalat vezetdjének.

1.
A renddri intézkedés elleni panasz vizsgélata soran az alabbiak keriiltek megéllapitasra.
I11/1. Az eléallitas
I11/1/a. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,4 rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.”

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés alapjan ,,4ki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két evig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a jelzett id6pontban sziildi feliigyeleti jogat kivanta
gyakorolni, azonban azt a felesége megakadalyozta azzal, hogy a kiskort gyermekét ki akarta
tépni a kezébdl, mikdzben 6 a gyermekét fogta és probalta Ot testével védeni. Ekozben
tobbszor nekiiitkdzott a batoroknak. A helyszinre kiérkezd renddroknek azonban a felesége
ugy nyilatkozott, hogy a panaszos volt az a személy, aki bantalmazta 6t. Ezt kovetoen csak a
feleségérdl késziilt latlelet, majd a rendérok felszolitottdk, hogy adja 4t a gyermeket a
feleségének, 6t pedig eldallitottdk a Renddrkapitanysagra.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés szerint, *-n * orakor a rend6rok rendészeti
szolgalati feladatuk ellatasa soran a Tevékenység-iranyitasi Kozpont utasitasara megjelentek a
helyszinen, mivel onnan sziil6i feliigyeleti jogviszony gyakorlasaval kapcsolatosan kialakult
veszekedésrol, dulakodasrol érkezett bejelentés. A rend6rok a helyszinen meghallgattak a
Gyermekjoléti Szolgalat egyik munkatarsat, a panaszost, a panaszos feleségét ¢s a Miivelddési
Haz konyvtardban dolgozd egyik munkatarsat. A dulakodas idején a szobdban tartozkodo
harom fél — a panaszos ¢és a felesége, valamint a Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsa —
egybehangzodan eldadtak, hogy a panaszos el akarta vinni a gyermeket, amelyet a felesége
nem engedett, vissza akarta kapni Ot, de ezt a panaszos forgdmozgéssal megakadalyozta,
mikdzben a gyermekét végig a kezében tartotta. Ennek kovetkeztében a panaszos a feleségét
egy esetben az un. gyerekszobdban 1év0 konyves polcnak 16kte. Ekkor a feleség a gyermek



utdn nyult és a panaszos egy esetben a felesége kezébe harapott. A panaszos allaspontja
szerint nem harapta meg a feleségét, de azt elképzelhetonek tartotta, hogy meglokte 6t a
forgdbmozgas kézben. A rend6rok a panaszos feleségét orvoshoz szallitottak, aki nyolc napon
beliil gyogyulo sériilést szenvedett. Ezt kovetéen a panaszost garazdasag vétségének gyanuja
miatt, tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa céljabol, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan eldallitottadk a Rendérdrsre, majd vele szemben biintetéfeljelentést tettek,
valamint tajékoztattak a Gyermekjoléti Szolgalatot a helyszinen tapasztaltakrol.

A rendOrségi iratokbol, valamint a panaszos eléadasabol egyértelmiien megallapithato, hogy a
panaszos eldallitasara azért keriilt sor, mert vele szemben felmeriilt a Btk. 339. § (1)
bekezdésében rogzitett blincselekmény elkovetésének gyanaja, amelyre tekintettel a rendérok
indokoltnak tartottdk a panaszos RendOrdrsre torténd eldallitasat, figyelemmel arra, hogy a
blincselekmény  elkovetésének  gyanujat tovabbi  cselekmények  foganatositasaval
megerositsék, vagy kizarjak.

A leirtakra tekintettel, a panaszossal szemben fennallt a biincselekmény elkévetésének
rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, igy az azonnali eljarasi
cselekmények foganatositasa érdekében a rendorok jogszeriien allitottak elé a
panaszost, ezért a panasz alaptalan.

IV/1/b. Az elballitas miatt a gyermekkel valo tovabbi kapcsolattartas megakadalyozasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében ,,4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A (2) bekezdés a) pontja szerint ,,4 renddrség a feladatanak elldtasa sordn egyiittmiikodik az
dllami és a helyi énkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodo szervezetekkel, az
dllampolgarokkal és azok kozosségeivel.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendor jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben végrehajtott eldallitas alkalmas volt arra, hogy a
gyermekével valo tovabbi kapcsolattartast megakadalyozza.

Jelen tigyben megallapithato volt, hogy a rendérség azért intézkedett a panaszossal szemben,
mert a helyszinen felmeriilt a gyanu arra, hogy a panaszos jogellenes cselekményt kovethetett
el, amely miatt a rendorok részérél az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, valamint tovabbi eljarasi cselekmények
foganatositasa érdekében kelld jogszabalyi felhatalmazas alapjan keriilt sor a panaszos
eldallitasara. Jelen esetben két alapvetd jog keriilt egymassal szembe, amelynek feloldasa az
egyik alapvetd jog korlatozasaval jarhatott egytitt. Tekintettel arra, hogy a kdzérdek védelme,
mint biiniild6zési érdek a tarsadalom széles korét érinti, ezért a panaszos az altala tanusitott
jogellenes magatartas miatt keriilt olyan helyzetbe, amelyre tekintettel a maganérdeke hattérbe
szorult. Mindezekre figyelemmel a panaszosnak az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti



cléallitasat a kozrend megdvasa, valamint tovabbi erOszakos magatartas megelézése IS
szolgalta.

A leirtak alapjan az erre vonatkozo panasz alaptalan.
V.

A Panasztestiilet az altala lefolytatott vizsgalata soran megallapitotta, hogy jogszerlien vontak
a panaszost renddri intézkedés ald, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
joga. Megallapitotta tovabba, hogy bar a panaszos eldallitasa aranyos és jogszerli volt, még
sem allta ki az id6tartam aranyossagnak a probajat, igy az eloallitds idotartama kapcsan a
Panasztestiilet a panaszos személyi szabadsaghoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg.
Tekintettel arra, hogy a panaszos e kérdéskoroket nem sérelmezte, ezért azt érdemben
nem vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8.
szama — itéletében kimondta, hogy ,,4 birosdg e kiorben jegyzi meg, hogy az alperesi
hatdarozat kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil
attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatimasztja, amely szerint
w(...) A7 FRP-nek az eléallitas idotartamdara vonatkozo megdllapitasra nézve rogzitette,
hogy e korben a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett
dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 11 torvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL.
torvény 100. § (1) bekezdés c) pontja €s (2) bekezdés, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. §
(7) bekezdés, 50. §;

- a Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (2) bekezdés, 33.
§ (2) bekezdés b) pontja, 2. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja, 13. § (1) bekezdés,

- a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdés

Budapest, 2015. majus 4.
Papp Karoly r. altibornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



