[T O
=+

h\\\\\\‘
ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

[
QLTI
—d

Szam: Targy: rendéri intézkedés elleni panasz
elbiralasa
Ui.:
Tel.:

HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tédjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljar6 felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére
kotelez6. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozodan részletes tdjékoztatast talalhat
a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos panaszt terjesztett eld, amelyben a vele szemben *-n foganatositott rendéri
intézkedést kifogasolta.

A panaszos a panaszaban eldadta, hogy *-n * ora és * ora kozotti idoben * tér kornyékén
kerékparozott, amikor arra lett figyelmes, hogy két jarér egy néman koldulé id6s férfit igazoltat.
Ekkor a panaszos megallt a kerékparjaval és figyelte a rend6rok intézkedését. Az idos férfi
igazoltatasa azzal végzddott, hogy a férfit felallitottdk, majd arrébb kiildték arrol a helyrdl, ahol
korabban kéregetett.

Ezt kdvetden a panaszos odament a koldushoz és megtudta, hogy a rendérok gyakran
kiildik el a koldulokat a kornyékr6l. A panaszos ezutan arra lett figyelmes, hogy a rend6rok két
rosszul 01tozott és rossz szocialis helyzetlinek tiing férfit igazoltattak. Ezt kovetden a panaszos
odament a rendérokhoz abbol a célbol, hogy megtudja az igazoltatas okat.

Az egyik renddr azt valaszolta, hogy terrorveszély van, mig a masik azt mondta, hogy
ez a parancs, mindenkit igazoltatnak. A panaszos a valaszokat nem tudta elfogadni és
ellenvéleményét fejezte ki. Ezt kdvetden a rendérdk a panaszost is igazoltattak.

A panaszos sérelmezte, hogy az egyik renddr tobb esetben is a panaszos kérdésére azt
valaszolta, hogy ,,leszarom”, illetve amikor a panaszos elment a helyszinrél, akkor az egyik
rendér hangosan megjegyezte, hogy a ,.kurva anyjat”.

A panaszos jelezte a rend6éroknek, hogy az intézkedés miatt panasszal fog €Ini, amire az
volt a vélasz, hogy ,,mehet a Teve utcaba”.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

a hajléktalan férfivel szembeni intézkedést,

a panaszos jogalap nélkiili, retorzids jellegii igazoltatésat,
a rend6r kulturalatlan szohasznalatat,

a panasztételi jogrol torténd hianyos felvilagositast.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a panaszos
igazoltatasa jogalap nélkiil tortént, ami miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga. Az intézkedés retorzids jellege miatt sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A renddr altal hasznalt karomkodas miatt sériilt a
panaszos emberi méltosdghoz fiiz0d6 joga. A panasztestillet megallapitotta, hogy a
panasztételrdl vald tdjékoztatasi kotelezettség elmaraddsa miatt csekély mértékben sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszadgos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:



— panaszbeadvany;
— arendodri szerv vezetdjének tajékoztatasa;
— rendor jelentése;

— arenddri szervezeti elem vezetdjének tajékoztatasa;
— arenddri szerv vezetdjének tajékoztatasa;

— rendor jelentése;

— korlevél.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljdras soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitidsokat aldtdmaszté tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgéltatott. Az eljaras soran egyéb
bizonyiték nem mertlt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddrség miikodési korében kidllitott
iratok kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozod
bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal ezek tartalmat vettem alapul. Ezen
allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdséagi itéletre és dontésre is.
(P1.: 1/2004. Biintet6 jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A rendelkezésre 4116 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A renddr jelentésében foglaltak szerint *-n * ora és
szolgalatot latott el a * tér illetékeségi teriiletén tarsaval.

A szolgalat teljesitése sordn * ora koriili idében a * szdm el6tti utszakaszon odament a
renddrokhoz a panaszos, aki azonnal kérdéseket intézett feléjiik amiatt, hogy miért nem hagyjak
békén a hajléktalanokat, illetve azt allitotta, hogy a rendérok nem is intézkedhetnének veliik
szemben. A rend0r a panaszos kérdésére valaszolva elmondta, hogy azért igazoltatjak a szoban
forgé személyeket, mivel nagyon sokan kéregetnek a kornyéken, illetve azért, mert tobbiiket
ismerik az el6életiikbdl, valamint ujabb ismeretlen személyek is megjelentek a téren, akik akar
korozés alatt is allhatnak.

A rendori jelentésbdl kitlinik, hogy a panaszos lekezeld és szamon kérd hangnemben besz¢€lt a
renddrokkel. K6zolte, hogy panasszal fog élni.

A parbeszéd sordn a rendorok emlitést tettek az Rtv. 29. § (1) bekezdésére is, amely az
intézkedés jogalapja. Ezt kdvetden a rend6rok a panaszost is igazoltattak, aki ennek eleget tett,
¢€s hozza tette, hogy az intézkedés miatt panasszal fog €lni.

A rend6rok a panaszosnak elmondtdk, hogy amennyiben panasszal kivan élni, akkor a ,,Teve
utcaban” megteheti.

A renddrok az intézkedésrdl azt kovetden jelentést nem készitettek, a hivatkozott renddri
jelentéseket a Panasztestiilethez benytjtott panaszt kovetden irtdk meg.

A rend6rok a jelentésiikben eldadtak, hogy a ,leszarom” szavakat az intézkedéskor nem
hasznaltak, illetve a masik sérelmezett kifejezést, amely szerint az intézkedés befejeztével az
egyik renddr azt mondta, hogy ,,a kurva anyadat” nem a panaszosnak mondtak, hanem egy arra
kozlekedd gépkocsivezetonek szantak valaszként. A ,,panaszos csupan magara vette”.

* ora kozotti idében mozgdori

V.



Az eljaras soran eldszor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelem vizsgalatara
rendelkezem hatédskorrel.

1. A panaszos sérelmezte a hajléktalan férfivel szembeni intézkedést.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon rendodri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VL. fejezetek
alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a rendori tevékenység altalanos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiillondsen az
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatésag, segitségnyujtasi kotelezettség),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen az igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés)
- kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen a testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazédsa, tomegoszlatas),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A beadvany egyéb részei tekintetében azt is vizsgéaltam, hogy a panaszt az arra jogosult
személy terjesztette-e elo.

Az Rtv. fentiekben idézett 92. § (1) bekezdése alapjan panasz el6terjesztésére az a
személy jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
sorén sériiltek.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok annak ellenére igazoltattak a
koldusokat, hogy a rend6rok azért senkit nem vonhatnak igazoltatas ala, amiért hajléktalan,
vagy annak tlinik, illetve kedvezdtlen szocialis helyzetl, vagy annak tiinik.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a koldustél meghatalmazast nem nyujtott be még a
Panasztestiilet hianypoétlasra torténd felszolitasat kovetéen sem, ezért megallapithato, hogy a
renddri intézkedés elleni panasszal dsszefliggd sérelmet nem a jogosult terjesztette eld, illetve
meghatalmazast a panaszos nem csatolt be, ezért kizardlag a panaszost érintd rendéri
intézkedésre vonatkozoan folytattam le a vizsgalatot.

A hajléktalan férfit érinté panaszt — tekintettel arra, hogy nem az arra jogosult
nyujtotta be — nem vizsgaltam.

VI.

A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg.
2. A panaszos jogalap nélkiili és retorzios jellegii igazoltatasa.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint , A renddrség feladata az Alaptorvényben
meghatarozott feladatok mellett a hatdarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és
az e torvényben meghatarozott biinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés, valamint a
biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése.”

(2) ,, A renddrség az Alaptérvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozott biinmegelozési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében:

1. altalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megelozéséet, megakaddlyozasat és felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon
Visszaszerzését,



3. ellatjia a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat,

4. kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el,

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddr a feladata ellatdisa sordn

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hatésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazoldsdra, vagy a lakcimre, tartozkoddsi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel,
valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatdarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelélt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkozo nyilatkozattételre keri fel.”

A panaszos a panaszbeadvanyaban azt sérelmezte, hogy a renddr kell6 jogalap
hianydban foganatositotta vele szemben az intézkedést. Megitélése szerint az intézkedés
retorziods jellegili volt.

A renddri jelentés szerint a panaszos az altala megfigyelt, harom hajléktalan férfi
igazoltatdsa utdn lekezelden, tAmaddan vonta kérdére a renddrdket az intézkedés jogalapjat
illetéen. A rendérok ezt kovetden foganatositottak intézkedést a panaszossal szemben.
Igazolasra szolitottak fel, amelynek a panaszos eleget tett.

A rend0ri jelentés alapjan, a panaszos a helyszinen jelezte panasztételi szandékat is, mely
panaszat a Panasztestiilethez a késdbbiekben be is nyujtotta.

A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan volt sziikkség. Az igazoltatds konkrét indokat a jelentés nem adta meg,
minddssze annyit kozolt, hogy a panaszos magatartasa szamon kérd volt. Megkérdezte, hogy
mi alapjan és miért ,,vegzaljak” a hajléktalanokat. A kérdésre a renddr altalanos tajékoztatast
adott, utalt arra, hogy a * téren nagyobb szamban fordulnak el6 hajléktalanok, valamint arra,
hogy esetleg korozhetik Oket, illetve egyre jellemzObb a szabalysértések vagy
blincselekmények erdszakos elkovetése. A panaszos viselkedése, kommunikaldsa zavartnak
tlint, ezért a renddrok feltételezték, hogy esetleg kényszergydgykezelés alatt allhat, ezért
igazoltattak.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy az igazoltatdsnak, mint renddri intézkedésnek célhoz
kotottnek kell lennie, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek, koriilményeknek kell
megalapozniuk. Jelen esetben az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt egyik igazoltatasi
ok sem allt fenn €és a panaszos — a renddr szamara szokatlan — kommunikécidja sem
szolgalhatott az igazoltatds indokaul. A panaszos altal feltett kérdések tartalma a panaszos
beadvanyaban foglaltak alapjan, valamint a rendodri jelentésekben egybehangzoan az intézkedés



jogalapjat firtattak. E tényen kiviil zavartsagra utalo konkrét mozzanatot nem tartalmaztak, igy
e felvetés minden alapot nélkiiloz.

Tekintettel arra, hogy a rendérok a panaszos igazoltatasat azt kovetben végezték el,
miutdn szamon kérte a rendéroket a hajléktalanokkal kapcsolatos, igazsagtalan gyakorlatrol,
ezért megallapithato, hogy a panaszos jogalap nélkiili igazoltatadsa egyfajta szankcioként kertilt
foganatositasra.

A fentiek alapjan a panasz — a Panasztestiilettel egyetértve — megalapozott.

3. Arendor kulturalatlan szohasznalata.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitseéget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint ,,4 renddér nem alkalmazhat kinzdist,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni. A rendor az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgadlati beosztdasdara, a rendfokozatara, személyére tekintet
nelkiil koteles intézkedni.”

A Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexének 1. pontja szerint ,,a rendor
onként vallalt hivatdsdaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéektarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzo bandsmodot és ezt mdsoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utolsé mondata szerint ,, tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszos allitasa szerint a renddr tobbszor is azt mondta a panaszos altal felvetett
kérdéseivel kapcsolatosan, hogy ,,leszarom”, illetdleg miutan felvették a panaszos adatait az
igazoltatolapra €s befejez0dott az intézkedés, a rendorok kicsit eltdvolodtak a panaszostol és a
renddr jOl hallhatéan azt mondta a tarsanak, hogy ,,a kurva anyjat”. Ezt a kifejezést a panaszos
ugy érezte, hogy neki cimezte a rendor.

A renddr jelentésében foglaltak szerint a panaszos megallt, félrerakta a kerékparjat és
odament a rendérokhoz abbdl a célbdl, hogy szamon kérje télikk az intézkedésiik okat. A
panaszos a renddrokkel lekezeld moédon kommunikalt, a beszédstilusa tdmado és kérddre vono
volt. A renddrok a parbeszédbdl azt vontak le, hogy a panaszos viselkedése zavart volt, esetleg
gyogyszeres kezelés alatt allhatott. Az igazoldsra torténd felhivast kovetden ismételten
fenyegetd jelleggel 1épett fel a rendérokkel szemben. A panaszos sérelmezte a helyszinen, hogy
a renddr beszédstilusa nem tetszik neki.

A sérelmezett kifejezés — ,leszarom” — elhangzasat — az egyik renddr jelentésében
tagadta, mig a masik rendor altal hasznalt sz6 tekintetében érdemben nem nyilatkozott.

A masik renddr jelentésében foglaltak szerint, amikor a panaszos okmanyai visszaadasra
keriiltek €s az intézkedést befejezték egy ismeretlen gépkocsibol kikiabéltak az abban
tartozkodok a renddrok felé, hogy ,.kurva anyatok™, amelyre azt a valaszt adta, hogy a ,,te kurva
anyadat”, Ezt a kifejezést a panaszos meghallotta, a kijelentést magara vette, majd tavozott a
helyszinr6l.



A rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa
soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkélcsi tartas, fokozottabb
tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés elvarhato. Mindez
adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendéroket, az dllamszervezeten belill kitlintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket tdmaszt
veliik szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon
kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A karomkodasok miatti panasz a Panasztestiilet allasfoglalasaval egyetértve
megalapozott.

4. A panasztételi jogrol torténo hianyos felvilagositas.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,, A renddr az intézkedés megkezdése elétt —ha az a
ndori intézkedés eredmeényességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevet,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor kételes az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvémy szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésere nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint , Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdasdaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz eloterjesztoje az ot ért jogserelemrol késobb szerzett tudomadast, ettol az idoponttol
szdamitott husz napon beliil lehet eloterjeszteni.”

Az Rtv. 93/B. § (2) bekezdés szerint ,, 4 panaszt az intézkedést kéveté harminc napon
beliil lehet eloterjeszteni és a beérkezéstol, illetve az attételtél szamitott harminc napon beliil

kell elbiralni.”

A panaszos a beadvanyaban kifogésolta, hogy a panasztétel lehetdségérdl a rendérok
nem megfelelden tajékoztattdk, csupan annyit mondtak, hogy ,lehet menni a Teve utcaba
panaszt tenni!”.

Az egyik rend6r nyilatkozata szerint a ,,lehet menni a Teve utcaba panaszt tenni!”
mondatot, a masik renddr rogton kiegészitette azzal, hogy a panaszat barmelyik kapitanysagon
megteheti. ElImondésa szerint azonban a felheviilt allapotban mind a két rendor elfelejtette a
szakszerti tajékoztatast.



A. renddr jelentésében foglaltak is a fentieket tamasztjak ala, illetve kiegészitette még
azzal, hogy a panaszos a kornyez6 barmelyik Rendérkapitanysagon, vagy a *
Rendorkapitanysagon is megteheti panaszat.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy az intézkedd renddr teljes koriti tdjékoztatasanak
mindenképpen ki kellett volna a fentiekben idézett panasztételi lehetdségekre terjednie, illetve
arra is, hogy azt milyen hataridén beliil teheti meg.

A Panasztestiilettel egyetértve megallapithatd, hogy a renddér az intézkedés soran
hidnyos tartalommal tett eleget a panasztételrdl valo tajékoztatasi kotelezettségének.

A panasz a panasztételi jogrol torténé felvilagositas hianya tekintetében
megalapozott.

(A Panasztestiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga csekély mértéki sérelmét
allapitotta meg.)

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)

bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60 § (1) bekezdése;

- A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a), b) és ¢) pontjai, 92. § (1) és (2) bekezdései, 1. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés 1., 3. és 4. pontjai, 2. § (1) bekezdés, 16. § (4) bekezdése, 20. § (2)
bekezdése, 93. § (1) bekezdése, 93/B. § (2) bekezdése.

— A Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexének 1., 5. és 7. pontjai.

Budapest, 2017. junius 12.
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