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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél Panaszos éltal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran
— figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megdllapitdsaira — a rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos személyesen terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele szemben foganatositott
renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy *-n * 6ra * perc koriili idoben a gépjarmiivel haladt a
kiils6 forgalmi savban.

Az utca el6tt a belsd savbol egy balra kanyarodni szandékozo allo teherautdé mogil egy
vildgos szinli személygépkocsi haladas kozben hirtelen irdnyjelzé hasznalata nélkil a
panaszos elé vagott, amellyel jobbra kormanyzéssal vald hirtelen irdnyvaltoztatdsra és
fekezésre kényszeritette Ot.

A panaszos ekkor a baleset elkeriilése végett roviden hasznalta az autd kiirtjét, erre a
szabalytalan autd visszasorolt a bels6 savba. Tovabbhaladva arra lett figyelmes, hogy az
emlitett autdé mellésorolt, és az egyediil utazé vezetd a leengedett ablakon keresztiil k6zolni
probalt valamit, ekkor a panaszos is leengedte az ablakot és megkérdezte, mit akar tdle, illetve
mi volt az el6bbi mandver. A panaszosnak ekkor tiint fel, hogy az autd vezet6je valamilyen
egyenruhat visel és vallapjara, valamint az Gt jobb szélére mutogatva orditotta, hogy ,,Azonnal
alljon félre”. Amikor a panaszos kozolte, hogy erre nem hajlandd, akkor a vezetd az egyik
kezét jol lathatd modon a pisztolytaskara (amelyben fegyverszer(i targy volt) helyezte, majd
ezzel egy idében az autot jobbra kormanyozva hirtelen lehtizodésra, fékezésre €s megallasra
kényszeritette Ot.

A keresztezddés eldtt a vezetd az autdjaval elallta az tttestet, megakadalyozva ezzel a
panaszos tovabbhaladasat. Amikor a vezetd kiszallt az autobodl, a panaszos ekkor észlelte,
hogy egyenruhat visel és kezét folyamatosan a pisztolytaskan tartva kozeledett, ekkor 6 és
utasa is panikba esett, ezért azonnal a 112-es segélyhivot tarcsaztak. Kézben a vezetd odaért
¢s kiabalva kozolte nevét, rendfokozatat, de az intézkedés okat és céljat nem, felszdlitotta a
panaszost a vezetdi engedély, valamint a forgalmi engedély atadasra, tovabba annyit tett
hozza, hogy , Azért, mert siet, azt hiszi mindent megtehet”. FEkoOzben kezét végig a
pisztolytaskan tartva folyamatosan radion beszélt, amely szovegkornyezetb6l a panaszos
olyan szavakat hallott, hogy ,, ellenszegiilt, megtagadta”.

A panaszos €s utasa ez alatt a segélyhivoval beszéltek, bediktaltdk a személygépkocsi, szinét,
tipusat, rendszamat, a kozolt nevet és rendfokozatot és kérték, hogy kiildjenek valakit, mert
aki megallitasra kényszeritette 6ket, furcsan viselkedik és nincsenek meggy6z6dve arrol, hogy
renddrrel van dolguk, bar a renddrség feliratu jelvényt latva annak szamat 1S bediktalta.

A panaszos ezek utan atadta az iratait, a rendor elsétalt toliik és jegyzetelésbe és radidzasba
kezdett. Koriilbeliil 10 perc mulva a helyszinre érkezett egy renddrautd, amely megallt
mogottiik €s kiszallt beldle egy renddr, - aki egyenruhét viselt azonositd szdmmal ellatva -
hozzajuk 1épve bemutatkozott és megkérte a panaszost, hogy szalljon ki a jarmiibdl, ezt latva
a masik renddr odakiéltott ,, I#¢ jon a szolgdlatvezeto, neki elmondhatja mi tértént”.

A kiérkezett rendér azt kérte, hogy a panaszos mondja el roviden mi tortént, majd ezt
kovetden kozolte vele, mivel lakott teriilten radudalt a kollégéjara, szabalysértést kovetett el
¢s elmagyarazta a kiirt hasznalatanak szabdlyait és javasolta ,, Mivel szabdlysértést kovetett el,
viselkedjen ugy, mint egy szabalysérté”.

A panaszos elmondta, hogy nem kovetett el szabalysértést, csak a balesetveszély elharitasa
érdekében hasznélta a kiirtot, ennek igazoldsara kérte, hogy hallgassdk meg a vele utazd
személyt is, de a rendor ezt elutasitva megkérte, hogy iiljon vissza az autéba. Ezutan a rendor
elérement kollégdjahoz és néhany sz6t valtott vele, aki utdna odament a panaszos autdjdhoz
visszaadta az iratait és kozolte vele, hogy feljelenti.



Ezt kovetben a panaszos hatrament a rendbrautbhoz és megkérdezte, hogy kaphatna-e
jegyzokonyvet a torténtekrdl, miutan erre is nemleges valaszt kapott a rendérok tavoztak a
helyszinrdl.

A panaszos sérelmezte a vele szembeni intézkedést, a gépjarmijével vald megallitasanak
koriilményeit, a rendér szolgdlati fellépésének modjat és az altala hasznalt hangnemet,
valamint, hogy nem kozolte vele sem a megallitdsanak okat, sem az intézkedés céljat, sem azt,
hogy miért jelenti fel. Sérelmezte tovabba az intézkedés ardnytalan és retorzids jellegét,
azonban megjegyezte, ha tudta volna, hogy rendérrel all szemben, akkor a felszolitasnak
eleget téve engedelmeskedett volna és félre all.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

intézkedés jogalapjat;

megallitasanak koriilményeit, ardnyossagat;

a szolgalati fellépés modjat, intézkedés céljat;

az intézkedés retorzids jellegét, az intézkedd renddr hangnemét;

tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat, valamint a jegyzOkonyv helyszini atadasanak
elmaradasat.
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A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés <érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, valamint a XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az tigy mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben a rendor kelld jogalap birtokaban foganatositotta az intézkedést, ugyanakkor
megallitasanak modjat ardnytalannak itélte, mert az eldirt szabalyok betartdsanak elmaradasa
veszélyeztette a panaszos személyi biztonsagat és testi épségét, ezért megallapitotta az
ezekhez fliz0d6 alapjogsérelmet. Megéllapitast nyert tovabba, hogy a szolgalati fellépés
szabalyainak megsértése miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga is sértilt.

A Panasztestiilet megitélése szerint az intézkedé€s retorzids volta miatti egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése, az intézkedd rend6r hangneme miatt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme, tovabba a tdjékoztatas, valamint a jegyzokonyv helyszini
ataddsanak elmaraddsa tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogéanak
sérelme nem megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dallasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfokapitanynak.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- panaszbeadvany;

- szamu szabalysértési feljelentés;

- szamu rendori jelentés;

- a Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a panaszos a beadvanyaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott.

Az eljaras soran — az intézkedd renddr altal tett jelentésben foglalt nyilatkozaton, valamint az
altala tett szabalysértési feljelentésben foglaltakon tal — egyéb bizonyiték nem mertlt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete).

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (IL5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 30. §-a szerint ,, Hangjelzést adni csak balesetveszély esetében, a
baleset megelozése érdekében, valamint — lakott teriileten kiviil — az eldzési szandék jelzése
celjabol szabad.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 224. § (1) bekezdése szerint ,,Aki a kozuti



kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM—-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban:
KRESZ) meghatdrozott kozuti kozlekedés szabdlyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.”

A panaszbeadvanyban foglaltakat értékelve megallapithatd, hogy Rendoérkapitanysag altal
szamon iktatott és a szabalysértési eljarassal 0sszefliiggd feljelentés vizsgalatara hataskorrel
nem rendelkezem.

A fentiekre tekintettel a szabalysértés elkovetésének vizsgalata jelen eljarasnak nem feladata,
mivel a szabalysértéssel kapcsolatban felmeriild panaszok vizsgalatara a torvényességi
feliigyeletet gyakorlo iligyészség rendelkezik hataskorrel, amelyek alapjan hataskorém hianyat
allapitottam meg, ezért jelen hatarozatomban foglalt dontés arra nem terjed ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan alldspontom a
kovetkezd:

1. Intézkedés jogalapja

Az intézkedéskor hatalyban 1évé Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,4 renddr jogkdrében
eljiarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban
intézkedésre alkalmas dllapotban van ™.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,4 rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagdat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddasa jogszeriiségének megdllapitasa
celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”,

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,.4 jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisinak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegeleés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes torvényes céljaval.”

Az Rtv. 15. § (2) bekezdés szerint ,,76bb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg
kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddr az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
Meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran:



b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmithaszndalat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriiséget, az tizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti;

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendér az daltala észlelt vagy tudomadsdara
jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol — ha az elkoveto ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében.”

A szolgalati szabalyzat 9. § (1) bekezdése értelmében ,, A rendor szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabdlysértési eljarasrol szolo
torvenyben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A panaszos eldadta, hogy mikdzben szabalyosan vett részt a kozati forgalomban, egy
szolgalati jelleg nélkiili személygépkocsi haladds kozben iranyjelzd nélkiil elé vagott és
jobbra kormanyzassal vald hirtelen iranyvaltoztatasra és fékezésre kényszeritette 6t. A
panaszos ekkor a baleset elkeriilése érdekében roviden hasznalta az autd kiirtjét, erre a
szabalytalan autd visszasorolt a belsé savba. Ezt kovetéen az emlitett autd szorosan mellé
helyezkedett a vezetd a leengedett ablakon keresztiil kozolni akart valamit, erre a panaszos is
leengedte az ablakot és akkor latta, hogy a vezetd valamilyen egyenruhat visel, a vallapjat
iitogeti €s az Ut jobb sz¢élére mutogatva orditotta, hogy ,, Azonnal dalljon félre ™.

A panaszos kozolte, hogy nem all meg, mire a vezetd jobbra kormanyozta az autdjat ezaltal a
panaszost hirtelen fékezésre és lehuzddasra kényszeritette a keresztezddés elott €s eléllta az
uttestet megakadalyozva ezzel a panaszos tovabbhaladasat.

A szamu rendOri jelentésben foglaltak szerint *-n * 6ra * perckor a Renddrkapitanysag
renddre az jelleg nélkiili szolgalati gépjarmiivel kozlekedett. A keresztezddésénél megallt a
jelzé lampa tilos jelzésénél. A szolgalati EDR radiot helyezte el a miszerfalon, igy nem
azonnal, hanem 1-2 masodperces késéssel indul csak el, amikor a jelz6 lampa szabad jelzést
adott, ekkor a mogotte halado személygépkocsi vezetdje 2 masodperces hangjelzést adott.

A keresztezddést elhagyva a uton haladt tovabb a renddr, ekkor panaszos az autdjaval
mogotte a kiils6 savban kozlekedett. Tekintettel arra, hogy a renddr el6tt halado
személygépkocsi kanyarodési szandékat eldre jelezte és a kanyaroddsi miiveletet is
megkezdte, igy a rendér a személygépkocsival a forgalmi savjat elvalaszté vonal iranyaba
jobbra huzodott, oly modon, hogy azt nem lépte at. Ekkor panaszos ismételten hangjelzést
adott 3 masodperces iddtartamban, majd gépkocsijdval a renddr mellé¢ gyorsitott. A
magassadgaban egymas mellé értek mindketten lehuztdk az ablakot, ekkor panaszos
mindsithetetlen hangnemben jellemezte a renddr vezetési stilusat, amig az egyenruhat észre
nem vette. A rendér kérte, hogy alljon félre, mert vele szemben intézkedést fog
kezdeményezni, a panaszos ezt megtagadta, mondvan, hogy ehhez a rendérnek nincs joga és
lassan elindult elére. Ezt kdvetden a renddr a jelleg nélkiili szolgélati gépjarmiivel a panaszos
elé allt elzarva ezzel a tovabbhaladdsa utjat. A rendor kiszéllt a jarmiibol €s a ,torvény
nevében” szavak eldre bocsdjtasaval kérte, hogy alljon félre a panaszos, melynek ekkor mar
eleget tett. A rendOr kdszonése alatt panaszos mar telefonalt, elmondésa szerint a rendorséget
hivta, hogy panaszt tegyen ellene. A rendér ekkor ismételten kdzolte nevét, beosztasi helyét
¢és jelvényszamat és elkérte panaszos vezetdi engedélyét, valamint forgalmi engedélyét. Az



iratok atadasat koveten a panaszossal k6zolte, hogy parancsnokot hiv a helyszinre, tekintettel
arra, hogy az intézkedés ellen panasszal élt, tovabba kozolte azt is, hogy a hangjelzés
indokolatlan haszndlata miatt vele szemben feljelentést tesz.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy az igazoltatas célhoz kotott. A
renddr azt a személyt igazoltathatja, akinek személyazonossagat meg kell allapitania. Az
igazoltatas célja kozvetleniil az, hogy egyedileg azonositott személy vonatkozasaban indokolt
esetben eljarast lehessen kezdeményezni, majd jogerdvel bir6 egyedi hatdsagi dontést
lehessen hozni. Kozvetve pedig az allami és Oonkormanyzati szervek hatdsagi feladatainak
ellatdisdhoz — esetenként nélkiilozhetetleniil — kapcsolédik annak érdekében, hogy a
jogalkalmazd azt a jogilag alapvetden jelentOs tényt kétséget kizaréan megallapithassa, hogy
az eljarasat kivel szemben kell lefolytatnia. Ezért az igazoltatds a jogdllamisag egyik
garancigja, amely valoban alkotmanyos alapjogot korldtoz, azonban egy masik érték a
tisztességes eljarashoz valo alkotményos alapjog biztositasa érdekében.

Jelen esetben a Rendérkapitanysag beosztottja szabalysértés elkovetése miatt intézkedett a
panaszossal szemben, aki el6szor ki akarta magat vonni az intézkedés alol, mondvan, hogy
nem volt arrél meggy6zddve, hogy renddrrel van dolga, ezt verbalisan kozolte is az intézkedd
renddrrel. A panaszos allaspontja szerint semmilyen szabdlysértést nem kovetett el és igy nem
volt joga vele szemben a renddrnek intézkedést kezdeményezni.

Bér a panaszos ¢és a renddr allitasai egymdasnak ellentmondanak a hangjelzés koriilményeivel
¢és szamaval kapcsolatban, azonban atekintetben egybevagnak, hogy egy alkalommal biztosan
hasznalta a panaszos a kiirtdt. A jogszabalyi hivatkozasokbol kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a
alapjan a renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés
ald vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor
is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal — megilleti.

Mindezen koriilmények alapjan az intézkedé renddér mérlegelési jogkdrében megalapozottan
dontott ugy, hogy az egyébként kozlekedési szabalysértési tényallas megvalositd panaszossal
szemben a helyszinen intézkedett, 6t igazoltatta, majd feljelentést tett ellene szabalysértési
igyben.

A fentiek alapjan a panaszossal szembeni intézkedési kotelezettség fenn allt — a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleléen — indokolt volt, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

2. Megallitasanak koriilményei, aranyossaga

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddr az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
Meghatadrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran:

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmithasznalat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszeriiséget, az tizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti;

A panaszos elmondasa szerint, a szolgalati jelleg nélkiili gépjarmi altali hirtelen
iranyvaltoztatds és fékezésre kényszerités miatt haszndlta a kiirtot egy esetleges baleset
bekovetkezésének megeldzése érdekében. Ezek utdn arra lett figyelmes, hogy az emlitett



gépjarmi mellé ért és a leengedett ablakon keresztiil orditotta a vezetd, hogy alljon félre és a
vallapjat veregette, valamint az ut jobb szélére mutogatott, ekkor latta a panaszos, hogy
valamilyen egyenruha van gépjarmiivezeton. Amikor a panaszos kozolte, hogy nem all meg,
akkor a vezetd jol lathato modon a kezét a pisztolytaskajara helyezte, majd ezzel egy idében
az autot jobbra korményozva elzarta a panaszos utjat olyan modon, hogy elé allt
megakadalyozva ezzel a panaszos tovabbhaladésat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az intézkedd rendér a vonatkozd jogszabalyi
kovetelmények el6irasait nem vette figyelembe akkor, amikor egyediil intézkedett. Ugyanis a
rendor, ha egyediil 1at el szolgalatot ,,intézkedésbe kezdésére” csak kivételesen indokolt
esetben keriilhet sor. A szabalysértési feljelentésben is rogzitett magatartas (engedély nélkiili
kiirt hasznélat) nem indokolt ilyen aranya renddri fellépést.

A megallitas koriilményei a vonatkozé jogszabalyoknak nem feleltek meg, nem volt fény-és
hangjelzés, és az egyéb modon torténd megallitasi szandék jelzése (kézjelzés, tarcsa, lampa,
hangszoro, vagy felirat) is elmaradt.

A konkrét esetben tehat a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddr altal
valasztott megoldas aranytalan volt, tovabba Aallaspontja szerint az irdnyelvben eldirt
szabalyok betartasanak elmaradédsa veszélyeztette a panaszos személyi biztonsagat és testi
épségét, ezért megallapitotta az ezekhez fliz6d6 alapjog sérelmet.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megéllapitasdval az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A szamu parancsnoki kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy *-n * 6ra * perckor a rendor
szabalysértés észlelése miatt kezdett intézkedésbe. A renddr altal észlelt szabalysértések soran
torténd intézkedések célja a kozlekedési szabalyok betartatasa az allampolgéarokkal, ezaltal a
balesetek szaménak a visszaszoritasa.

Jelen esetben a rendér egyediil latott el korzeti megbizotti szolgélatot a teriiletén. A szolgalata
soran, mivel szolgélati jelleggel el nem latott gépjarmiivel észlelte a szabalysértést, ezért az
elolrdl torténd megallitast valasztotta a szabalysértd jarmii vonatkozasaban.

A 7001/2006. (VI.6.) ORFK irdnyelv a kozati jarmiivek megallitasanak és kovetésének
modszereirdl és taktikairol 2.1.2.3. alatt a megallitasi szituaciok kozott sorolja fel az eldlrol
torténé megallitast.

Az intézkedési szituaciok kozott szerepel az a szabaly, hogy egyediil a rendOr altaldban ne
kezdeményezzen renddri intézkedést, mert lefolytatdsdnak feltételei nem adottak, egy f6
renddr (egyfOs jardr) csak kivételesen indokolt esetben (pl: KMB stb.) hajtson végre
intézkedést.

Tovabba a parancsnoki kivizsgalds kiterjedt az intézkedés aranyossagnak vizsgalatara,
amellyel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy az eset dsszes koriilményeit figyelembe véve
a panaszossal szemben — annak viselkedés ¢s magatartasa miatt — nem lett volna elégséges
enyhébb szankcid alkalmazédsa, mivel annak nem lett volna kell§ visszatartdo ereje vele
szemben.

A szamu rendori jelentésben foglaltak szerint a amikor egymas mellé értek mindketten
lehuztak az ablakot, ekkor panaszos mindsithetetlen hangnemben jellemezte a renddr vezetési
stilusat.

A renddr kérte, hogy alljon félre, mert vele szemben intézkedést fog kezdeményezni, a
panaszos ezt megtagadta, mondvan, hogy ehhez a renddérnek nincs joga még akkor sem, ha
renddr és lassan elindult eldre. Ezt kdvetden a renddr a jelleg nélkiili szolgélati gépjarmiivel a
panaszos elé¢ allt elzarva ezzel a tovabbhaladdsa tutjat. A renddr kiszallt a jarmiibdl és a



,torvény nevében” szavak elére bocsajtasaval kérte, hogy alljon félre a panaszos, melynek
ekkor mar eleget tett.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A szamu szabalysértési feljelentésben foglaltak szerint panaszossal szemben indokolatlan
hangjelzés miatt foganatositottak intézkedést, mivel jelen esetben a panaszos révid id6n beliil
ugyanazon szabalysértés tobbszori elkdvetése sziikségesse tette a gépjarmivének megallitasat
¢s vele szemben az intézkedést, tovabba a szabalysértési eljaras kezdeményezését.

Az intézkedés célja a feltételezett elkovetd kilétének a megallapitasa, azaz igazoltatasa, ennek
érdekében tortént a megallitas, amelynek modja megfelelt az irdnyelvben foglaltaknak, igy
nyilvanval6 ardnytalansagot nem jelentett az intézkedés céljadhoz képest.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

3. A szolgalati fellépés modja, intézkedés célja

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint ,,A rendort az intézkedés sordan az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgadlati igazolvanya és azonosito
Jjelvénye igazolja,”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés elsé mondata alapjan ,, 4 renddr az intézkedés megkezdése eldtt -
ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles
nevet, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni.”

Az Rtv. 20. § (4) bekezdés szerint ,,Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés sordan
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.”

A szolgalati szabalyzat 5. § (1) bekezdés értelmében ,, Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének elsé mondatiban meghatarozottak kozlését megelézéen - a napszaknak
megfelelo koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A szolgalati szabalyzat 5. § (2) bekezdése szerint ,,A rendori intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését
megelozo kozlése akkor mellozheto, ha az ott meghatdrozott informdciok elozetes kozlése,
valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos beadvanyaban hangstlyozta az eset kapcsan, hogy az egyenruha ellenére nem
tudta, hogy rendorrel all szemben, mivel civil autdval vett részt a forgalomban, és menet
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kézben nem volt alkalma meggy6zdédni arrdl, hogy milyen egyenruha van a vezetén, csak
amikor a megallitast kovetden kiszallt és kozeledett feléjiik, bar még ekkor sem volt benne
teljesen bizonyos, ezért is hivta a 112-es segélyvonalat.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a szolgalati fellépés szabalyainak megsértése miatt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga sériilt.

A Panasztestiilet allasfoglalasadban kifejtett szolgalati fellépés szabalyainak megsértése miatti
panaszosi jogsérelemmel az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

A szamu szabalysértési feljelentés szerint amikor a két autd egymas mellé ért és mindketten
leengedték az ablakot, akkor a panaszos trividlis kifejezésekkel illette a renddr vezetési
stilusat, mig az egyenruhdjat észre nem vette. Ekkor a rendér megkérte, hogy alljon félre,
mert vele szemben intézkedést kivan kezdeményezni. A panaszos ezt megtagadta, mert
allaspontja szerint a rendérnek ehhez nem volt joga, hogy ilyen ,kis kozlekedési affér” miatt
vele szemben intézkedést kezdeményezzen. Miutan a renddr eldlrdl tortént megallitassal
elzarta a panaszos tovabbhaladdsanak utjat a ,,térvény nevében” szavak eldre bocsajtasdval
felszolitotta, hogy alljon félre, amelynek ekkor mar a panaszos eleget tett.

A renddr készontése kozben a panaszos mar telefonalt, elmondésa szerint a renddrségre, hogy
panasszal éljen ellene, erre tekintettel a rendor kozolte nevét, beosztasi helyét és azt, hogy
indokolatlan hangjelzés miatt feljelentést tesz a panaszos ellen.

Az intézkedés soran — a panaszos eldaddsidval a renddri jelentés is egybehangzdan azt
tartalmazza, hogy a panaszost mind az intézkedd, mind a késObbiekben kiérkezd renddr
tajékoztatta az intézkedés céljarol.

Mindezekre figyelemmel megallapithaté, hogy a renddr a jogszabalyi el6irasok szerint
kezdeményezett intézkedést és annak modja megfelel a szolgalati szabalyzatban foglaltaknak.

A leirtak alapjan a szolgalati fellépés modjara iranyulo panasz alaptalan.

4. Az intézkedés retorzios jellege, az intézkedé rendér hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartia és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgadlo rendori
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd.”

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése szerint ,, A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

A szamu parancsnoki kivizsgalds szerint az intézkedéssel érintett utszakasz egy kétszer két
savos tomegkozlekedési féutvonal ahol jelentds szdml gépjarmi és busz forgalom van, a
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rendOr ezen okbol kifolydlag hangosan és az intézkedés miatt hatarozott hangnemben beszélt
a panaszossal.

A parancsnoki kivizsgalas kiterjedt az intézkedés retorzios jellegére, miszerint a panaszos azt
allitotta, hogy a renddr tobbszor fenyegetden a pisztolytaskajan tartotta a kezét. Valojaban a
renddr egy alkalommal tette kezét a pisztolytaskaba rejtett szolgalati 16fegyver markolatara,
amikor a panaszos a hatarozott renddri utasitas ellenére a félreéallas helyett tolatasba kezdett a
gépjarmiivel és fejét nemlegesen razta. A rendOor ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
feltételezhetden a panaszos ki akarja vonni magat a renddri intézkedés alol, akar Ggy is, hogy
a szabalyosan intézkedd rendor testi épségét is veszelyeztetheti. Miutan ez elharult a renddr a
tovabbiakban a kezét nem tette a pisztolytaskara.

A leirtak alapjan az intézkedo rendér hangnemére ¢és az intézkedés retorzios jellegére iranyulo
panasz alaptalan.

5. Tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, valamint a jegyzokonyv helyszini
atadasanak elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan ,, 4 rendor az intézkedés megkezdése elott -
ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni.”

Az Sztv. 99. § (1) bekezdése szerint ,, Helyszini intézkedés sordn a szabdlysértés elkdvetését
elismero személlyel szemben helyszini birsag kiszabdasdanak van helye.”

Beadvanydban a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedé rendér nem kozolte vele sem a
rendori intézkedés okat, sem a céljat, sem pedig azt, hogy miért jelenti fel. Tovabba azt is
sérelmezte, hogy a helyszinen kérése ellenére nem kapott semmilyen jegyzokonyvet.

A szam1 rend6ri jelentésben foglaltak szerint a rendér az iratok visszaszolgaltatasakor kozolte
a panaszossal, hogy ellene indokolatlan hangjelzés miatt feljelentést tesz. A panasztételi
lehetdségekrdl a szobeli tdjékoztatast a rendérok, még a helyszinen megadtdk a panaszos
szamara.

A szamu parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint az intézkedd rendOr a panaszost
tajékoztatta az altala elkovetett szabalysértés miatt induld eljaras jogkovetkezményeire. A
helyszini birsag nem keriilt felajanlasra, ennek oka, hogy a panaszos az intézkedés soran
mindvégig tagadta a szabalysértés elkovetését, valamint az egész intézkedés alatt lekezeld
modorban kommunikalt, arrogans hangvétellel és megbanast nem tantsitva valaszolt a feltett
kérdésekre Ebbdl okszeriien kovetkezett, hogy szigorubb szabdlysértési jogi szankciod
szolgalja a megfeleld visszatartd hatas elérését. Tovabba a parancsnoki kivizsgalds soran
kertilt az is megallapitasra, miszerint az intézkedd renddrok egyike sem emlékezett, hogy a
panaszos kért volna barmilyen jegyzékonyvet a helyszinen.

Az Rtv. nem ir el jegyzokonyv felvételi kotelezettséget a renddrnek ilyen intézkedési
helyzetben, jelen esetben a helyszinen a panaszos adatainak rogzitése tortént, egyéb
jegyzokonyv felvételére nem keriilt sor. A szabalysértési feljelentés rogzitésére késébbiekben
a Renddrkapitanysag épiiletében a megfeleld technikai eszk6zok segitségevel keriilhetett csak
sor, err6l a panaszos értesitése megtortént. A panaszos maga is elismerte, hogy az intézkedés
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soran kozolték vele, hogy kiirt hasznalat miatt vontak intézkedés ald és szabalysértés miatt
feljelentés tesznek ellene.

A leirtak alapjan a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsara, valamint a jegyzOkonyv
helyszini atadasanak elmaradasara iranyul6 panasz alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdés, 195. § (1)
bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (6), (7)
bekezdés, 29. § (1) bekezdés, 19. § (1), (2) bekezdés, 15. § (1), (2) bekezdés, 13. § (1)
bekezdés, 44. § (1) bekezdés b) pontja, 20. § (1), (2), (4) bekezdés, 2. § (1) bekezdés;

- a RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (1X.22.) BM rendelet 25. § (1)
bekezdés 8.§ (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdés, 5. § (1), (2) bekezdés;

- akozati kozlekedésrdl szol6 1/1975. (I1.5.) KPM_BM egyiittes rendelet 30. §;

- a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi IL. térvény 99. § (1) bekezdés, 224. § (1) bekezdés.

Budapest, 2015. junius 29.
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