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HATAROZAT

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivataldhoz (a tovabbiakban: Hivatal) terjesztette eld
panaszat, amelyet a Hivatal tovabbitott Panasztestiilet felé¢, melynek kiegészitésére nem kertilt
sor. A 4 oldal terjedelmii, kézzel irt panaszbeadvany az alabbiakat tartalmazza.

A Renddrkapitanysag altal foganatositott igazoltatast, személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést (eldallitast), kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasat,
folyamatos bantalmazasat, rendérok hangnemét, fogvatartasa alatt tanusitott eljarast
panaszolta és kartéritést kovetelt az elszenvedett embertelen banasmod miatt.

A Panaszos beadvanyaban eldadta, *-n * ora * perc koriili idében otthonabol szoérakozni
indult baratjaval egy mazai kocsmaba, ahol ,kulturdltan alkoholt fogyasztott”. Ezt
megelézéen mar az utcan gyaloglds kozben renddrségi autdval lassan kovették Oket. A
kocsméban baratjaval hosszabb ideig id6ztek. Atgyalogoltak * kézpontjéba, ahol a fétéren
alldogaltak. Addigra a Panaszos allitasa szerint 12 iiveg sort fogyasztott. Baratja idékozben
hazament. A Panaszos ezek utan céltalanul * kozpontjanak kornyékén sétalgatott. Végiil
visszament a buszmegalloba, ahol arra lett figyelmes, hogy egy rendérautoban il két rendor
wprovokativan” figyeli 6t, ahelyett, hogy egy lany mobiltelefonjanak eltinésével, annak
keresésével foglalkoztak volna. Ugyanis a Panaszos hallotta, hogy a lanyt a renddrok
Lleraztak” azzal, hogy tegyen feljelentést.

A Panaszos sérelmezte a vele ,,szembeni nagyfoku megfigyelést”, ezért vette ,,a batorsagot” és
odaszolt a rendéroknek, hogy miért vele ,,foglalkoznak”, miért nem a telefonlopassal.

A Panaszos és az egyik rendor kozott szovaltas alakult ki, ezért elkérte annak jelvényszamat.
A renddr eltakarta azt és gyorsan elhadarta, ezért a Panaszos nem tudta a telefonjaban
rogziteni. A vita tragarsagba torkollott, ekdzben a masik renddr is bekapcsolddott, igy a
Panaszos felhivta a 112-es segélyhivot, ahol * ora * perckor beszélt az tigyeletessel, aki
meghallgatta. Ezt kovetéen még egy-két szot valtott a rendérrel, de a rendér nem szolitotta fel
a személyazonossaganak igazoldsira, nem szonddaztatta, csak tarsaval erdszakosan, durvan
megbilincselték, majd az autdjukba ,,nyomtdk”. A Panaszos fejét az autd tetejének ,,neki
vagtak”. Egyikiik az autdt vezette, a masik a hatso lilésen — szovaltdsok kozepette —
bantalmazta a Panaszost. A gépkocsit vezetd renddr torzsOrmester kiszallt a gépkocsibol,
felcsatolta az orajat és azzal — tobb alkalommal — megiitotte a Panaszos fejét, illetve tobbszor
fiilon titotte, fojtogatta.

A kapitanysagon egy renddr kétszer megiitdtte 6t, majd beraktdk a ,,magdnzarkdaba”. A
Panaszos sérelmezte, hogy ekkor sem kérték tdle az iratait. Kivitték a ,,zdrkabdl” és egy éltala
ismert renddr elé allitottak, igy valoszinlisiti a Panaszos, hogy 6 azonositotta. Ezzel egy
1d6ben az egyik szolgalatat letevo renddr elhaladva mellette gyomorszajon rugta 6t. Kis idore
visszazartdk a zarkaba, majd bementek és vizet locsoltak rd. A Panaszos kozolte a
rendorokkel, hogy *-n korabban Osszeesett, korhazba keriilt, ahol epilepszias rohamot
diagnosztizaltak nala. Ezt a renddrok elengedték a fiiliik mellett és kinevették a Panaszost.

A rendorok semmit nem kozoltek vele, hanem bilincsben orvoshoz vitték, ahol a bilincset a
kezén ,.feltoltak” és ,kérdezés nélkiil” (pl.: gyogyszer-érzékenység, jod-érzékenység) az orvos
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lemosta a sebeit Betadine oldattal. Ekkor mehetett ki elészor a mosdoba, még mindig
megbilincselve.

Ezt kovetéen visszavitték a renddrségre, ahol Gjra a fogdaban keriilt elhelyezésre. Egy id6
utan ,,kozvetlen, hizelgo, személyeskedo hangnemben” kihivtak a zarkabol és elé tettek az
igazolast a rendOrségi eldallitas iddtartamarol, melyet Ggy irattak vele ald, hogy atolvasasara
nem engedtek neki id6t. Ezutan szabadon engedték, ¢és ,,7 ordr” gyalogolt hazaig. A Panaszos
masnap latleletet vetetett fel. A Panaszos az elszenvedett lelki kérokért 2.000.000 Ft
Lkarpotlast,, kovetel.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — panasza
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

igazoltatast, az eléallitas jogalapjat;

kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasat;
rend6rok hangnemét;

folyamatos bantalmazasat, orvosi ellatds modjat;

kartéritést kovetelt az elszenvedett embertelen banasmod miatt.

g E

A Panasztestlilet hivatkozott dallasfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz, és az abbol levezethetd testi integritasahoz, a IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint @ Panaszos emberi méltdosaghoz valéd alapvetd joga sériilt
a bilincselés kapcsdn, hiszen az nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossag
kovetelményének.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitési eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany;

— aPanaszos altal a panaszbeadvany mellékleteként kiildott, Lelet;

— aRendérkapitanysag Vezetdjének jelentése;

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizott Alosztaly jelentése
eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol;

— a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly jelentése bilincs és testi kényszer
alkalmazasanak kivizsgaldsarol,
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— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizott Alosztaly igazolasa
a rendorségi eldallitas idotartamarol,

— vizsgalati feljegyzés;

— a Rendodrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztdly Korzeti Megbizott Alosztaly
feljelentése szabalysértési ligyben;

A rend6ri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

4. A Panaszos sérelmezte a folyamatos bantalmazasat és orvosi ellatas médjat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztdasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététo!
fiiggoen

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatdja
biralja el.”

A biintetéeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) és ¢) pontja szerint:

,,29. § Kizardlag az iigyészség végzi a nyomozdst a kévetkezo biincselekmények miatt:

a) a renddrség, az Orszdgeyiilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dallomanyu tagja
dltal elkovetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatasos dllomanyu tagja és a kormdnyzati szolgadlati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo dltal elkévetett barmilyen biincselekmény,

C) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatdsos dllomdnyii
tagjanak és a kormanyzati szolgdlati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozonak a
kivételével a b)pontban felsoroltak dltal elkévetett barmilyen biincselekmény, valamint az
tilnéknek az igazsagszolgaltatassal dsszefiiggésben elkovetett biincselekménye, ”

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos feljelentése
alapjan a Nyomozo Ugyészség eljarast folytat hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blintette miatt.

A Panaszos altal eloterjesztett bantalmazas és az orvosi ellatas nem megfeleld szinvonala
vonatkozasaban — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor
hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

5. A Panaszos kartéritést kovetelt az elszenvedett embertelen banasmod miatt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés,



5

annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztdasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat ellito szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint hataskorombe kizardlag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben
meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathatok.

A nyomozé hatdsag, az ligyészség, €s a birdsag altal kozhatalmi jogkdrben okozott karok
megtéritésének szabdlyait — az intézkedéskor hatalyban 1évé — a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény 349. §-a szabdlyozza. Eszerint az okozott karért a feleldsséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A kartéritési igény elbirdlasa a Pp. 1. és 3. §-a alapjan a polgari birdsag hataskorébe tartozik.

A Kkartéritési igény — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — a jelen
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a
jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

V.

A tényallds minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében a lefolytatott kozigazgatési
hatdsagi eljaras soran a Panaszos az altala el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat
alatamaszto bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdosag
részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben
foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas
tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalanal a rendéri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam t&bb korabbi birdsagi itéletre és dontésre? is.

V.

1Pl

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben felsorolt
bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megéllapitasra.

Mindezeket figyelembe véve a Panaszos altal megfogalmazott kifogdsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezo:

oy

1. A Panaszos sérelmezte az igazoltatast és az eléallitas jogalapjat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

., (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvinya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azomosito szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkézok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eldterjesztésére nyitva adllo
hataridorol.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdés szerint:

. (2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossdagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosdgi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmdanyok egyikének bemutatasara kotelezhet6. A rendor mas jelen
[évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.”

Az Rtv. 29. § (4) bekezdés szerint:

.(4) A személyazonossag igazolasanak megtagaddasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag  megallapitisa  céljabol  feltartoztathato, a  személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eloallithato, ha a személyazonositis megallapitasa
mads modon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitisa céljabol az igazoltatottol
ujjnyomat veheto, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheto, tovabbd a kiilso testi jegyek
észlelés és merés alapjan rogzithetok. ”

Az Rtv. 29. § (5) bekezdés szerint:
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. (5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megdllapitisanak sikertelensége esetéen az
eloallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.”

Az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint:

. (6) A rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivet datvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsdagot fenyegeto veszély elharitasa,
biincselekmény vagy szabalyseértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 29. § (8) bekezdés szerint:
,(8) E § alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevet, sziiletési
helyet, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazoldst
megtagadja;”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint:

W f) aki a szabalysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani;”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabélyzat) 5. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelozéen - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézked6 rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (2) bekezdése szerint:

. (2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatadrozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A Szolgélati Szabdlyzat 5. § (3) bekezdése szerint:
., (3) Ha az intézkedés alda vont a rendor felszolitdasanak nem tesz eleget, az intézkedo rendor
., A torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”
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A Szolgélati Szabdlyzat 5. § (4) bekezdése szerint:

., (4) A rendori intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendor megeldozze megtamadasat,
lefegyverzesét, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységtol
elvonjak vagy lekotottséget jogellenes cselekmény elkovetésére haszndljak fel.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (5) bekezdése szerint:
. (5) A rendori intézkedés eredményes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével
is biztositani kell.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

., (6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI Fejezetében
foglalt kényszerité eszkéz alkalmazasat kovetoen az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott
panasz lehetdségérdl szolo tajékoztato keretében felhivia az intézkedes ala vont személy
figyelmét a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

A Szolgélati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése szerint:

,(5) Az igazolas megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének hianya miatt
megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az intézkedés ala vont személy az
eléallitas kozben megfeleléen igazolja magat, vagy személyazonossdagat a rendor
megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele
szemben kényszerité eszkéz alkalmazasara keriilt sor.”

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (6) bekezdése szerint:
., (6) Az eloallitas akkor is mellézhetd, ha az igazoltatott személy személyazonossaga mas,
egyszertibb modon tisztazhato.”

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (7) bekezdése szerint:

., (7) A rendor a megkezdett, de mellozott eloallitasrol is jelentést készit, amelyben rogziti az
érintett személy személyazonosito adatait, az eldallitas megkezdésének okat, helyét és
idopontjat, az intézkedés befejezésének helyét és idopontjat, valamint az eléallitas
mellozésének okat.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Aki lakott teriileten, az ott levé épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken,
tomegkozlekedési eszkozon, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul
zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mdsok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett
természeti értéket zavarja, szabdlysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyelo, természeti
és védett természeti teriileten a természetvédelmi or és helyi jelentoségii védett természeti
teriileten az onkormanyzati természetvédelmi Or is szabhat ki helyszini birsdagot.”

[Csendhaboritas]

A Szabs. tv. 207. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint:

(1) Aki személyazonosito igazolvanyra vonatkozo jogszabalyban eloirt kotelezettségét
megszegi, az igazoltatasra feljogositott személy felszolitasara személyi adatainak bemonddasat
vagy a személyazonossag igazolasara alkalmas hatosdgi igazolvany dtaddsat megtagadja,
vagy az emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés soran valotlant allit, szabalysértést
kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eljaras a rendorség
hataskorebe tartozik.
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(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyelo is szabhat
ki helyszini  birsdgot.” [Személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek

megszegése]

A Szabs. tv. 216. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszert
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabdlysértést kévet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt az eljaras a rendorség
hatdskorébe tartozik.” [Jogszert intézkedéssel szembeni engedetlenség]

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szolo jelentés és a szabalysértési tigyben keletkezett feljelentés szerint az
intézkedés napjan figyeld szolgalatot latott el a Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly
Korzeti Megbizott Alosztaly rendére egy f6 polgardrrel. A figyeld szolgalat kozben az altala
latasbol ismert Panaszos odalépett a rendérautéhoz, és kérdére vonta, hogy miért kovetik 6t
folyamatosan. Erre azt a valaszt kapta: ,,hogy kdvetnélek, amikor itt dllok egy helyben az
autoval”.

A Panaszos erre azt mondta, hogy "most felhivom a kapitinysagot és fel foglak jelenteni",
majd elkérte a renddr torzsOrmester jelvényszamat, amit egy alkalommal el is mondott neki.

Ezt kovetden a Panaszos felhivta a 107-es segélyhivot és a Renddrkapitanysag
ligyeletvezetdjével beszElt, de a telefonja elmondasa szerint lemertilt és azt mondta a rendor
torzs6rmesternek, hogy adjon neki egy telefont, hogy fel tudja hivni a rendérséget.

A rend6ér torzsérmester ekkor kozolte a Panaszossal, hogy a koézelben nyilvanos
telefonfiilkébol fel tudja hivni a renddrséget.

A Panaszos ekdzben egyre ingeriiltebben €s orditva kovetelte, hogy a rendér torzsérmester
adja meg a jelvényszamat, illetve kozolte, hogy nem tudja felhivni a renddrséget, valamint
orditva k6zolte azt is, hogy nincs pénze, és hogy adjon neki pénzt a torzsérmester.

Ekkor a Panaszossal kozolte a rendér térzsdrmester, hogy csendhaboritas miatt fel fogja
jelenteni, és felszolitotta személyazonossaganak igazolasara, mire a Panaszos azt mondta,
hogy "a nevem senki, no name". Ezutan a Panaszos ismételten felszolitasra kertiilt, hogy
igazolja magat, de akkor a Panaszos mar azt orditotta, hogy "hagyjatok békén kocsogok”,
illetve a renddri intézkedés alol megprobalta kivonni magat, el akart tavozni a helyszinrdl.

Allaspontom szerint az intézkedésben résztvevé renddr torzsdrmester az Rtv. 13. § (1)
bekezdése alapjan jogszerlien kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben, tovabba az
az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, illetve (4) bekezdése alapjan, tovabba az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) és f) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése alapjan
jogszerlien keriilt sor a Panaszos igazoltatasara és eldallitasara.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a Panaszossal szemben
kezdeményezett rendori intézkedés megalapozott és indokolt volt. A rendoéri intézkedést
megel6z6, illetve a rendori intézkedés kozben tanusitott panaszosi magatartas alapjan
jogszeriien allapitotta meg az intézkedod rendor, hogy Panaszos szabalysértést kovet el, a
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jogszeri intézkedéssel szemben engedetlen volt, mivel az igazolast megtagadta, és a
csendhaboritas szabalysértést rendori felszolitas ellenére tovabb folytatta.

Megallapitom, hogy a Panaszos eloallitasara jogszeriien Keriilt sor. A fentiekre

”or

tekintettel, az eléallitassal szemben benyijtott panasz alaptalan.

2. A Panaszos sérelmezte a kényszeritoé eszkozok alkalmazasat.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

(1) A jogszabadlyi eloirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki kételes magdat alavetni, és
a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerité eszkézt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennalldasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

,(1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizédé jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

Az Rtv. 47. § szerint:
"A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint:
., (2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés sordn a szamara
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtia végre, de tevileges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ald a jogszerti rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,”

Szolgalati Szabalyzat 40. § (1), (2) bekezdése szerint:
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(1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erokifejtessel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdféleny vagy
az intézkedeés ala vont személy dllapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazasa soran a rendor onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A
rendor a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznadlatanak megakadalyozasa, tovabba a
tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu titést vagy rugast
alkalmazhat.”

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a), d) és g) pontjai, valamint a 41. § (2) bekezdés
szerint:

. (1) Bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagydsdra testi kényszerrel
nem késztetheto,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté
meg,

9) akit egyediil intézkedd renddr allit elé.

(2) A szolgalati eldljaro a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eléallito

egységen vagy a fogdan kiviili érzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa
nélkiil nem akadalyozhato meg.”

Szolgalati Szabélyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott kériilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazadsara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet rendor elleni tamaddstol, valamint szokéstol,”

Az 1. panaszpontban ismertetett bizonyitasi eszkozok, illetéleg a Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly jelentése (bilincs és testi kényszer alkalmazasanak kivizsgalasarol),
tovabba a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizott Alosztaly Igazolas
a renddrségi eldallitds idétartamarol szolo, valamint az orvosa altal kézzel irt vizsgélati
feljegyzés alapjan az aldbbiakat allapitottam meg:

Ezutan ,,a torvény nevében” szavak eldre bocsatasaval felszolitotta a renddr térzsdrmester,
hogy éalljon meg és igazolja magat, de 0 tovabblépett. Ekkor a Panaszoshoz odalépetett a
rendor torzsérmester és meg kivanta bilincselni, mely kozben a Panaszos passzivan ellenallt.
Ellenszegiilésének megtorése és szokésének megakadalyozasara testi kényszer alkalmazasaval
a foldre vitte a polgardr segitségével, és karjait hatra feszitették, kezeit hatra helyzetben
megbilincselték. A testi kényszer és bilincs alkalmazdsa sordan, mivel a Panaszos
folyamatosan feszitette a karjait (Rtv. 39. § (2) bekezdés b) pontja alapjan: aktiv
ellenszegiilés), ezért jobb csukldjanak feszitd oldala felett 3 mm-es horzsolt seb és bal
fiilkagylon kb. 7 mm-es repesztett seb keletkezett.

Ezutan a Panaszost a Renddrkapitanysagra allitottak el6. A beszallitas ideje alatt a Panaszos

tobbszor azzal fenyeget6zott, hogy meg fogja keresni az intézkedd renddr csaladjat, illetve
személygépkocsijanak sz¢lvéddjét be fogja torni.

A Panaszost orvosi ellatdsban részesitették, melynek soran sériiléseit ellattak.
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A bilincset *-n, * 6ra * perct6l *-n, * éra * percig alkalmaztak a Panaszossal szemben.

Az el6allitas id6tartama *-n, * 6ra * perct6l *-n, * ora * percig tartott, ekkor a Panaszost
szabadon bocsatottak. A renddrségi eldallitas idétartamardl szold igazolast alairta, annak
tartalmat megértette, tudomasul vette, egy példanyat megkapta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy hozzétartozo kiértesitését
nem kérte, az eldallitasaval és a rendori intézkedés modjaval szemben az eldallitds soran
panasszal nem élt, betegségben nem szenved, élelmezést nem kért.

A Panaszost az intézkedd rendor felszolitotta, hogy az intézkedésnek vesse magat ala,
azonban a Panaszos a rendéri felszolitasnak nem tett eleget, eldszor passzivan, majd a testi
kényszer alkalmazasakor aktivan ellenszegiilt a jogszerii rend6ri intézkedésnek.

A fentiekre figyelemmel, a panaszossal szemben intézked6é rendér jogszeriien
alkalmazott testi kényszert, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

A Panaszos kifogasolta a vele szembeni bilincs alkalmazasat.

A személyi szabadsag korlatozasardl szolo rendori jelentés az intézkedés jogalapjaként az
Rtv. 48. §-t jeldlte meg.

Az Rtv. 48. § alapjan ,,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja szerint ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48.
§-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt, akinek a jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheto meg.”

Allaspontom szerint, mivel a Panaszos a személyazonossag igazolasara iranyulé rendéri
felszolitasra el akart tavozni a helyszinrdl és ezt a magatartast az ismételt rendori
felszolitas ellenére is folytatta, egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogszerii rendori
intézkedésnek ellenszegiilt ¢és az eléallitasa sziikségessé valt. A rendor szamara az
intézkedésnek ezen a pontjan egyértelmii volt, hogy az eléallitast az alabbi tények
figyelembevételével kell teljesitenie:
- az intézkedés ala vont erdsen ittas, hangoskodd, indulatos magatartasabdl
kovetkezoen viselkedése kiszamithatatlan,
- jarortarsa egy képzettséggel nem rendelkezé polgarér (Szolgalati Szabalyzat 41.
§ (1) bekezdés g) pontja),
- az eloallitast gépjarmiivel kell végrehajtania és a jarmiivet neki kell vezetnie.

A fentiek egyiittes figyelembevételével megallapithato, hogy a testi kényszer alkalmazasa
nem vezethetett eredményre, mivel a bilincs alkalmazasa elkeriilhetetlen volt a sajat és
tarsa életének, testi épségének védelme érdekében.
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Tekintettel arra, hogy az Rtv. 15. és 16. §-aban meghatarozottak alapjan alkalmazott
testi kényszer alkalmazasa soran a Panaszos passziv ellenszegiilése nem tort meg, sot
aktiv ellenszegiilésbe ment at, ezért a rendor az Rtv. 48. § d) pontja alapjan jogszeriien
hasznalt bilincset.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag egy
masik esetben megallapitotta, hogy: ,,(...) orzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a
bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmiikodo magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem  vezethet az  Orzésbiztonsdagi rendszabalyok — szigoru  szintjének
csokkentéséhez.(...) "

Mindezekre tekintettel, a Panaszossal szemben a bilincs alkalmazasa indokolt volt, ezért
a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

3. A Panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét.

A panaszos panaszbeadvanyiban tobb helyen sérelmezte, hogy az intézkedésben
résztvevo rendOrok ,kirohogték, kigunyoltak”, tovabba nem megfelelé modon beszéltek vele.

A rendelkezésemre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok (jelentések),
megitélésem szerint ennek az ellenkezdjét bizonyitjak, miszerint a Panaszos elfogadhatatlan
hangnemben szidalmazta, becsmérelte a vele kommunikalni probalo renddrt.

A Panaszos sajat allitisa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgéltatott, illetve az eljards soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték
nem meriilt fel. Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat IIl. részében kifejtetett — hivatkozott
rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre vonatokozo ellenkezé bizonyiték hianyaban
dontésem meghozatala soran a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

Mindezekre figyelemmel a panaszt e tekintetben alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet eljardsban megallapitotta, hogy a rendérok megfeleld jogalappal
kezdeményeztek intézkedést a Panaszossal szemben, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz
vald joga. Az eldallitds jogszerliségének és a rendorok magatartasara vonatkozo kifogas
kapcsan sem meriilt fel alapjogsérelem.

A Panasztestiiletnek a jelen iligy kapcsan kialakitott allasfoglaldasdban megallapitotta, hogy
sérilt a Panaszos emberi méltésaghoz €s az abbol levezethetd testi €épséghez vald joga a
bilincselés €s az ezzel dsszefliggésben keletkezett sériilések miatt.

Allaspontom szerint, mivel a Panaszos a személyazonossag igazolasara iranyuld renddri
felszolitasra el akart tdvozni a helyszinrdl €és ezt a magatartast a nyomatékositott rendori
felszolitas ellenére is folytatta, egyértelmiien megéllapithatd, hogy a jogszerli renddri
intézkedésnek ellenszegiilt és az eldallitasa sziikségessé valt. A renddr szamdara az

2 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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intézkedésnek ezen a pontjan egyértelmi volt, hogy az eldallitast az aldbbi tények
figyelembevételével kell teljesitenie:
- az intézkedés ala vont erdsen ittas, hangoskodd, indulatos magatartasabol
kovetkezoen viselkedése kiszamithatatlan,
- jarOrtarsa egy képzettséggel nem rendelkezd polgardr (Szolgalati Szabalyzat 41. §
(1) bekezdés g) pontja),
- az eldallitast gépjarmiivel kell végrehajtania és a jarmiivet neki kell vezetnie.
A fentiek egyiittes figyelembevételével megallapithatd, hogy a testi kényszer alkalmazésa
nem vezethetett eredményre, mivel a bilincs alkalmazasa elkeriilhetetlen volt a sajat és tarsa
¢letének, testi épségének védelme érdekében.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 15. és 16. §-aban meghatarozottak alapjan alkalmazott testi
kényszer alkalmazdsa sordan a Panaszos passziv ellenszegiilése nem tort meg, sot aktiv
ellenszegiilésbe ment at, ezért a rendor az Rtv. 48. § d) pontja alapjan jogszeriien hasznalt
bilincset.

A Panasztestiilet megallapitasaval és az azokbdl levont kovetkeztetésekkel a fentiekben
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- aPolgari Perrendtartasrdl szolo 1952. 1l1. térvény 1. §, 3. §, 195. § (1) bekezdése, 330.
§ (2) bekezdése;

- aPolgéri Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. térvény 349. §

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) és (2) bekezdése, 15. § (1)
¢és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 20. §
(1) és (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (2) bekezdése, 29. § (4)
bekezdése, 29. § (5) bekezdése, 29. § (6) bekezdése, 29. § (8) bekezdése, 31. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés a) és f) pontja, 33. § (3) bekezdése, 33. § (4) bekezdése,
47.§,48. §,92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7) bekezdése; 93/A § (9) bekezdése;

- arendbrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1)-(6)
bekezdésel, 28. § (5)-(7) bekezdései, 39. § (2) bekezdés a) és b) pontjai, 40. § (1) és
(2) bekezdései, 41. § (1) bekezdés a), d) és g) pontjai, 41. § (2) bekezdés, 41. § (6)
bekezdés a) pont aa) alpontja;

- abiintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) és ¢) pontja;

- a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi IL. torvény 195. § (1) és (2) bekezdése, 207. § (1), (2) és
(3) bekezdése, 216. § (1) és (2) bekezdése

Budapest, 2015. januar 21.

Papp Karoly r. altibornagy
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