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Szam:
Targy: alapveto jogot érintd renddri
intézkedés elleni panaszban hozott dontés
Ugyintézé:

VEGZES

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos képviseletében eldterjesztett panasza targyaban — az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) allasfoglalas megallapitasainak figyelembe vétele mellett — a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdés
b) pontjara, a Ket. 30. § b) pontjara

a kozigazgatasi hatosagi eljarast megsziintetem.

A végzéssel szemben kozvetlen birosagi feliilvizsgalatnak van helye a Ket. 100. § (1) bekezdés
a) pontjara, a Ket. 100. § (2) bekezdésére, tekintettel a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. A kérelmet az Orszagos Renddr-fokapitdnysadgnal (a tovabbiakban: ORFK) — a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért dontés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljard felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds moédjara vonatkozéan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A végzést kapja:
1. panaszos — képviseld utjan —
2. Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3. Renddr-fékapitanysag vezetdje
4. TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos képviseletében Képviseld elektronikus uton a Panasztestiilethez panaszt terjesztett
eld, amelyben a rendOrség titoktartasi kotelezettség megsértését kifogasolta. A jogi képviseld
kérte, hogy a panaszt a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A jogi képvisel0 allaspontja szerint a Renddér-fokapitanysag altal *-n postai uton kozjegyzohoz
el6terjesztett ellentmondasban foglaltakra figyelemmel megsértette az Rtv. 21. §-ban eldirt
titoktartasi kotelezettségét.

A panasz szerint *-n a jogi képvisel6 fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett a Rendér-
fokapitanysag ¢€s * egyetemleges kotelezettek ellen kartérités irant. A fizetési meghagyas *.
szamon keriilt kdzjegyz6 altal kibocsatasra. A Rendor-fokapitanysag a fizetési meghagyassal
szemben ellentmondast nyujtott be, amely tartalmazza, hogy a jogi képviselé és a panaszos
ellen biintetdeljaras van folyamatban.

A jogi képviseld allaspontja szerint a Rend6r-fékapitanysagnak nem volt alapos oka arra, hogy
az altala kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarasban benytjtott ellentmondasban kézolje
azt, hogy a panaszos ellen nyomozas van folyamatban. A panaszos a fizetési meghagyasos
eljarasban nem vett részt.

A jogi képviseld megitélése szerint a fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyzo a kovetelés
jogalapjat nem vizsgalja, ezért szlikségtelen volt a Renddr-fokapitanysag részérél barmilyen
tényelGadast tenni az ellentmondasban, azt elegend6 lett volna polgari peres eljarasban
el6terjeszteni. A Rendor-fokapitanysag részére pedig a panaszos nem adott felmentést a
titoktartasi kotelezettség alol.

A jogi képviseld megjegyezte, hogy a panaszos gyanusitdsanak ténye ellen *-n tett panasz €s
tobb mas panasz elbiralasara — a panasz benyujtasanak idépontjaban — rendelkezésre allo 15
napos hatdridé mar tobb mint egy honapja eltelt.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint a rendérség a panaszosnak megsértette az Alaptérvény
Szabadsag ¢és feleldsség részének VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganélet és johirnév
tiszteletben tartasahoz valo alapvetd jogat és a VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes
adatai védelméhez vald alapvetd jogat a fizetési meghagyésos eljarasban.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa tartalmazza, hogy az ligyben megkereséssel €lt a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosdghoz (a tovabbiakban: adatvédelmi hatosag) az
Rtv. 21. §-ban meghatdrozott titokfogalom értelmezése végett, amely alapjan megallapitast
nyert, hogy mivel a fizetési meghagyasos eljarasrol szoldo 2009. évi L. torvény alapjan a
kozjegyz0 a meghagyassal érvényesitett kovetelés jogalapjat €s az annak bizonyitasara szolgalod
tényeket érdemben nem vizsgélja, azon tilmenden, hogy a renddérség a bliniigyi személyes adat
tovabbitasara a konkrét ligyben nem rendelkezett jogalappal, adatkezelése nem felelt meg a
célhoz kotott adatkezelés kovetelmeényeének sem.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban — a jogi képviseld altal rendelkezésre bocsatott iratanyag
alapjan — kifejtette, hogy a renddérség olyan adatokat kozolt a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasadban, amelyek a panaszossal szembeni biintetdeljarasra vonatkoznak. A



rendOrség, mivel a fizetési meghagydssal szembeni ellentmondasig nem kertilt interakcidba az
adatkezeléssel kapcsolatban a panaszossal, bizonyosan nem rendelkezhetett az
adattovabbitashoz sziikséges panaszosi hozzajaruld nyilatkozattal. Az adatvédelmi hatdsag
allasfoglalasat a beadvany értékelésében iranyadonak fogadta el.

Mindezekre figyelemmel a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérség a panaszosi
felhatalmazas hidnyaban, a titoktartasi kotelezettségét megszegve jart el akkor, amikor a fizetési
meghagyasos eljardsban el6terjesztett ellentmondasban a titokkorre tartozd adatokat
tovabbitott, amely alapjan sériilt a panaszos maganélet és johirnév tiszteletben tartasahoz valo
alapvetd joga és a személyes adatok védelméhez valo alapvetd joga.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysagon *-n indult kdzigazgatasi hatosagi eljaras alkalméval — a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan — az aldbbiakat allapitottam meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja, ba) alpontja alapjan ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazdasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveté jogat sértette, valasztasa szerint
kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol fiiggoen az
orszagos rendorfokapitany, birdlja el”.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjdn a panaszos valasztdsa szerint fordulhat az intézkedést
foganatositd szerv vezetOjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgalatat kovetden a
panaszrol az orszagos rendorfokapitany dontson, amennyiben a panasz elbiradldsa nem tartozik
mas eljaras hatalya ala.

A titoktartas altalanos kovetelményét az Rtv. IV. fejezet 21. §-a hatarozza meg, miszerint ,,A
rendor a birtokdba keriilt titkot koteles megtartani. A titoktartasi kotelezettség alol torvény vagy
torveny felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabaly rendelkezése, ennek hianyaban magantitok
esetében az érintett adhat felmentést’, ugyanakkor az adatkezelés részletszabalyait az Rtv. VIII.
fejezete rogziti.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdés szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiséget, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo - barmilyen
modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz valo
jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja”.

A (2) bekezdés értelmében ,,Az emberi méltosdgot és az abbol fakado személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak”.

A Ptk. 2:43. § b), d) és e) pontja értelmében ,,4 személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen a
személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése; a becsiilet és a johirnév
megsértése;, a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése”.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés alapjan ,,Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti



a) a jogsértés megtorténtének birosdagi megdllapitasat,

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogseérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

C) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézé dllapot helyredllitasat és a
jogsertessel eloallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérto mivoltatol valo megfosztasat;

€) azt, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje dt javira a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint”.

A (2) bekezdés szerint ,,Ha kozigazgatdsi jogkorben eljaro személy sért személyiségi jogot, az
(1) bekezdésben foglalt szankciokat a kézhatalmi jogkort gyakorlo jogi személlyel szemben kell
ervényesiteni. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorloja nem jogi személy, a szankciokat azzal a jogi
személyiséggel rendelkezé kozigazgatdsi szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek
keretében az eljart kézigazgatasi szerv mitkodik™.

A (3) bekezdés értelmében ,,Ha birosagi vagy iigyészségi jogkorben eljaro személy seért
szemeélyiségi jogot, az (1) bekezdésben foglalt szankciokat birosagi jogkorben eljart személy
esetén a birésaggal, iigyészségi jogkorben eljart személy esetén a Legfébb Ugyészséggel
szemben kell érvényesiteni. Ha az eljdrt birosag nem jogi személy, az igényt azzal a birésdaggal
szemben kell érvényesiteni, amelynek elnoke a nem jogi személy birosag birdi tekintetében az
dltalanos munkaltatoi jogkort gyakorolja™.

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdés alapjan ,,A személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni”.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a jogi képviseld altal fizetési meghagyasos eljarasban
sérelmezett blniigyi személyes adatok tovabbitasaval 0sszefliggd titoktartasi kotelezettséget
érintd személyiségi jogok megsértése targyaban eldterjesztett panaszbeadvany ugyan a
titoktartasi kotelezettség vonatkozasaban beletartozik az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerinti
panaszjog gyakorldsanak korébe, azonban az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja értelmében e jog
gyakorlasara csak akkor van lehetdség, ha a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya
ala.

Tekintettel arra, hogy a panasz konkrét targya fizetési meghagyéasos eljardsban torténd
személyiségi jogok korébe tartozd bliniigyi személyes adatok védelméhez vald jog
megsértésére iranyul, amely eljarasra a Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezései az irdnyadoak,
ezért az abban foglaltak megalapozottsaganak vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezem.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,4 hatdsdag az eljarast megsziinteti, ha a 30. § alapjan
a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomasara”.

A Ket. 30. § b) pontja alapjan ,,4 hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil
elutasitja, ha a hatésagnak nincs hatdskore vagy nem illetékes, és a kérelem dttételének nincs

helye".

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogi képviseld jelen eljarasban torténd panaszjoga
érvényesitésének — a Panasztestiilet allasfoglalasanak kialakitasat kovetden — helye nincs, igy a
Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdés b), valamint
a Ket. 30. § b) pontjara, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b) pontjara,
tovabba a 100. § (1) bekezdés e) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2) bekezdésére



tekintettel adtam t4jékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a 109. § (2)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése
az iranyado. A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény modositasarol és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. térvény
(tovabbiakban: Pntv.) 3. § (1) bekezdése.

Végzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 31. § (1) bekezdés a) pontja, 30. § b) pontja, 72. § (2) bekezdés, 98. § (3) bekezdés b)
pontja, 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, (2) bekezdés, 109. § (1) bekezdés a) pontja, (2)
bekezdés;

- a Rendorségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. § (7) bekezdés;

- a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény 2:42. § (1), (2) bekezdés, 2:43. § b), d),
e) pontja, 2:51. § (1), (2), (3) bekezdés, 2:54. § (1) bekezdés;

- a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B. § (1)
bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés, 397/J. § b) pontja.

Budapest, 2017. majus 15.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



