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Szam: Targy: alapvetd jogot érintd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos torvényes képviseldje altal eldterjesztett panasz
targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgélni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott killdeményként postara

adni. (A polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos torvényes képviseldjével, személyesen megjelent a Panasztestiilet Ugyfélszolgalati
Irodajan, majd jegyzokonyvbe foglalt panaszt terjesztett elé a vele szemben foganatositott
rendori intézkedés kapcsan. A Panaszos kérte, hogy a rendori intézkedés elleni kifogasait a
Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a renddri intézkedés foganatositasakor, illetve a panasz eldterjesztésekor 18.
¢letévét még nem toltotte be.

A panasz szerint a Panaszos egy utassal a hata mogott robogoval kozlekedett, amikor hatulrol
egy renddrautobol rajuk dudaltak. A ,felszolitas” ellenére a Panaszos tovabb kozlekedetett,
nem allt meg. Ekkor a rendérautobol — a leengedett ablakon keresztiil — gumibottal iitlegelni
kezdték, majd a rend6rautoval a kozlekedd robogodja elé ,,bevagtak”, mire 6 — az utasaval egyiitt
— elesett. Ahogy a f6ldrél fel akart allni, a rend6rok gumibottal tovabb iitlegelték.

A rend6rok ezt kovetden elkérték a személyi igazolvanyat és a forgalmi engedélyét, de ezek az
okményok nem voltak néla, ezért eldallitottdk a Rendordrsre. A Panaszos allitasa szerint a
rendérok ,,nem azonositottak” magukat. Eldallitdsat kovetéen a renddrségen egy racsos
vasajtohoz bilincselték. Sziileit nem értesitették €s az értesités lehetdségét sem ajanlottak fel. A
Panaszost eldallito helyiségben nem helyezték el, 3 6ran keresztiil volt a vasajtohoz bilincselve,
ez alatt ,,giinyolodtak™ vele.

A Panaszos allapotardl orvosi latleletet készitettek. A vizsgalat ideje alatt két rend6r mindvégig
bent tartdzkodott a rendelében. Az egyik renddr azt mondta az orvosnak, hogy a sériiléseket
biztosan a bukoésisak okozta, holott a Panaszos nem is viselt bukosisakot. A Panaszos az
orvosnak elmondta, hogy eléallitasakor 6t a rendorok tettleg bantalmaztak. A Panaszost —
allitdsa szerint — a vizsgalat végeztével a rendérok megfenyegették, az eldallitasrol és a
panaszjogarol igazolast és tdjékoztatas nem kapott.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat
kifogésolta:

- kozuti kozlekedés kozben tortént megallitasanak maodjat;

- eldallitasat és annak idOtartamat;

- bilincselés alkalmazasat és annak modjat;

- torvényes képviseld értesitésének elmaradasat;

- arenddrok azonositdsanak elmaradasat (szolgalati fellépés modja);
- bantalmazasat;

- panaszjoggal kapcsolatos tajékoztatds elmaradasat;

- a rendérok ginyos hangnemét;

- az orvosi vizsgalat alatt a renddrok jelenlétét;

- a rendoroktdl elhangzott fenyegetést.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, a IV. cikkében



foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok kell6 jogalap
birtokaban vontak intézkedés ald a Panaszost. A Panaszos megallitisanak modja, illetéleg a
rendOrbot alkalmazéasa tekintetében a Panaszos és a rendorség altal eldadott torténeti
tényallasok kozott olyan ellentét felsziil, amelyet a rendelkezésre allo iratok és bizonyitasi
eszk6zok sziik kore alapjan feloldani nem lehetett, ezért a Panaszos személyi biztonsaganak és
testi épséghez fliz6d6 joganak sérelme a vizsgalat soran nem volt megallapithat6. A szolgalati
fellépéssel kapcsolatos Panaszosi kifogéassal Osszefiiggésbe érdemi rendOrségi cafolat
hianyaban a Panasztestiilet megallapitotta a Panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak
sérelmét. A Panasztestiilet szerint a rendérok kelld jogalappal alkalmaztak testi kényszert a
Panaszos helyszinen tartasa érdekében, ezért e tekintetben jogsérelmet nem allapitott meg,
ugyanakkor a Panaszos bilincselése vonatkozasaban Kkifejtette, hogy az kell6 jogalap hianyaban
kertilt végrehajtasra, amely a Panaszos emberi méltoésaghoz fiiz6d6 joganak sérelmét okozta. A
Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsértést tovabb sulyosbitotta az a tény is, hogy a
kényszerit6 eszkozt a rendOrors épiiletében is fenntartottak, targyhoz bilincselés formajaban. A
Panasztestiilet a Panaszos eldallitasat szintén jogszerlitlennek itélte meg, ugyanis — allaspontja
szerint — az kelld jogalap hianyaban keriilt végrehajtasra, amely a Panaszos személyes
szabadsdgahoz fiiz6d0 joganak a sérelmét okozta. A Panasztestiilet végezetiil arra az allaspontra
jutott, hogy a jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai er6szak alkalmazasa a konkrét esetben
nem megallapithato.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— apanaszrol felvett jegyzékonyv (panasz);

— a Rendorérs Rendészeti Alosztaly eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentése;

— a Rend6rérs Rendészeti Alosztalynak a renddrségi eldallitds idStartamardl szolo
igazolasa;

— aRenddrérs Rendészeti Alosztaly jelentése;

— aRenddrdrs parancsnokanak parancsnoki kivizsgalasrol szo616 jelentése;

— orvos altal kiallitott ambulans naplo;

— aRendordrs jelentés kiegészitésérdl szolo jelentése;

— aRenddrdrs Bliniigyi Alosztaly jelentése;

— aRenddrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— aRendor-fokapitanysag vezetdjének atirata;

— a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség Budapesti Regionalis Osztaly vadirata;

— aRendor-fokapitanysag vezetdjének jelentése;



— aKozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti tajékoztatasa;
— aRendordrs Rendészeti Alosztaly szamt jelentése.

A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran a Panasztestiilet Ugyfélszolgalati
Irodajan rogzitett jegyzokonyvben megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi
inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az
eljaras soran — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eloirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianydban, dontésem
meghozatalanadl a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

Jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras tigyintézési hatarideje *-n indult, azonban a panasz
tényallasanak tisztdzdsa érdekében a Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan a Panaszost
nyilatkozattételre hivtam fel. Ugyancsak a tényallas tisztazasa érdekében *-n a Ket. 26. § (1)
bekezdés c) pontja szerint, belfoldi jogsegély keretében kerestem meg a Kozigazgatasi €s
Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti Hivatalat (a tovabbiakban: KEKKH).

A Panaszos részére postazott nyilatkozattételre felhivo végzést — az tértivevény taniisaga szerint
— a Magyar Posta Zrt. *-n kézbesitette. A Panaszos a végzésben megallapitott tiz munkanapos
hataridd alatt nem tett nyilatkozatot, ezért — figyelemmel a Ket. 51. § (2) bekezdés II. fordulatara
— arendelkezésre allo adatok alapjan dontottem.

A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében a nyilatkozattétel teljesitésére megadott idd, illetdleg a
jogsegélyeljaras idOtartam nem szamit be az {igyintézési hataridébe, igy az eljaras
befejezésének hatarideje 2015. oktober 17-re mddosult.

V.

A Panaszos — intézkedés ala vonasat megel6z6 — megallitasanak modja tekintetében, valamint
az allitélagos renddri bantalmazas és fenyegetés kapcsan allaspontom a kovetkezd.

A panaszban eldadottak szerint Tiszaroff belteriiletén egy, a kozuti forgalomban részt vevo
renddrségi szolgalati személygépkocsi letekert ablakan keresztiil egy szolgalatban 1€v6 rendor
gumibottal {itlegelte a robogdjan szintén a kozuti forgalomban kozlekedd Panaszost, majd a
renddrautd bevagott a Panaszos kozlekedd robogoja elé, aki ennek kovetkeztében — utasaval
egyiitt — elesett.

LPL:

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Megitélésem szerint a Panaszos allitdsai alkalmasak arra, hogy felvessék a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXII. fejezetében
megfogalmazott valamely kozlekedési biincselekmény elkovetésének gyanajat.

A Panaszos panaszéban azt allitotta tovabba, hogy a rendérok az intézkedés megkezdésekor
tettleg bantalmaztak, valamint az orvosi latlelet elkészitését kovetéen megfenyegették.

Allaspontom szerint a Panaszos ezen allitasai felvethetik a Btk. XXVIIL fejezetében
megfogalmazott hivatali biincselekmények elkdvetésének a gyanujat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden
ba) az orszdagos renddrfékapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja szerint:
,,29. § Kizardlag az vigyészség végzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt:

a) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dallomanyu tagja
dltal elkévetett, nem katonai biintetéeljardsra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatasos dllomanyu tagja és a kormanyzati szolgdlati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény, ”.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos megallitaisanak modja, allitolagos
bantalmazasa ¢és megfenyegetése biintetoeljaras keretében vizsgalando, ezért jelen
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretein beliil — hataskor hidnyaban — annak elbiralasa nem volt
lehetséges.

Megjegyzendd, hogy a rendelkezésre allo iratanyag *-n — a Be. 29. a) pontja alapjan —,
megkiildésre keriilt a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Kozponti Nyomozo

Foligyészségnek.

A Ko6zponti Nyomozo Féligyészség * vadat emelt az érintett rendérok vonatkozasaban, és a
vadiratot megkiildte a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak.

VI.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) Eléallitas.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:



., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa sordan
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsdg védelme
erdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

Az Rtv. 29. § (2) bekezdés szerint:

. (2) Az igazoltatott koteles a személyazonositoé adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossdgot — a Személyazonosito igazolvanyon tul — minden olyan hatdsagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott
kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatdsdra kételezheto. A rendor mas jelen 1évo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazoldskent.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

. (2) A rendor a hatosdag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazoldst
megtagadja,”

Az Rtv. 47. §-a szerint:
., A renddr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § c) pontja szerint:

., 48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
C) szokésének megakadalyozasara,”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (3) bekezdése szerint:

. (3) Ha az intézkedés ala vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo
rendor ,, A torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”

A Szolgélati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Az igazoltatas soran a rendor elkeéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat
vagy egyeb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolo okmanyat. Ha az okmdany
valodisaga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a rendor ellenorzé kérdéseket
tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az
okmdnnyal ésszehasonlitja. Az intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott
személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a kérozési
nyilvantartasi rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban.”



A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése szerint:

»(3) Az igazolds megtagadasa vagy a személyi adatok hitelességének hianya miatt
megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az intézkedés ala vont személy az eloallitas
kozben megfeleloen igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendor megallapitotta, és
ellene biincselekmény megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben
kényszerito eszkoz alkalmazasara keriilt sor.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint:

. (1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor dltal fizikai erokifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsdara iranyulo kényszerités (a
tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erofolény vagy az intézkedés
ala vont személy dallapota, magatartdsa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.”

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szo6lo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 48. § (9) bekezdése szerint:

., (9) A zart utastérrel (vezetotérrel) nem rendelkezé motorkerékparon és segédmotoros
kerékparon utazo személynek becsatolt motorkerékpar-bukosisakot kell viselni. llyen jarmiivel
csak abban az esetben szabad kozlekedni, ha a jarmiivezetd és az utas becsatolt motorkerékpar-
bukosisakot visel.”

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy *-n * oratol gépkocsizod
jarérszolgalatot lattak el a Rendérérs munkatarsai. Szolgalatukat megkiilonboztetd jelzéssel
ellatott renddrségi szolgalati személygépkocsival teljesitették.

A rend6rok * ora koriili idében arra lettek figyelmesek, hogy 2 személy egy segédmotoros
kerékparral bukosisak hasznalata nélkiil kozlekedik.

A jarérpar a szabalysértés (KRESZ 48. § (9) bekezdés) észlelését kovetden — az Rtv. 13. § (1)
bekezdésben rogzitett intézkedési kotelezettség alapjan — szolgélati személygépkocsival a
segédmotoros kerékpar utan hajtott. A jarmiivet a szolgélati gépjarmii fény- és hangjelzésének
egyiittes hasznalataval kivantak megallitani, de a segédmotoros kerékpart vezeté Panaszos a
jelzést figyelmen kiviil hagyta, majd gyorsitott, é&s megprobalta elhagyni a helyszint — mint azt
korabbi alkalommal mar t6bbszor megtette —, hogy ezzel kivonja magat a rendéri intézkedés
alol. A renddrdk a szolgalati gépjarmii hangosbeszéldjén keresztiil — figyelemmel a Szolgalati
Szabalyzat 5. § (3) bekezdésére — felszolitottak a Panaszost, hogy a ,,76rvény nevében dlljon
meg/”, de az megallni csak tobbszori felszolitasra volt hajlando.

A Panaszos megallitasanak modja, annak részletes koriilményei a hatarozat V. részében Kifejtett
allaspont alapjan nem képezik a vizsgalat targyat.

A megallitast kdvetden intézkedés ald vonta a Panaszost, és az Rtv. 47. §-a, az Rtv. 48. § ¢)
pontja és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésében megfogalmazott felhatalmazas alapjan
—arenddri intézkedés eredményességének biztositasa érdekében — kezének megfogasaval testi
kényszert, majd bilincselést alkalmazott vele szemben. A kényszerité eszkdzok alkalmazasat
az indokolta, hogy a Panaszos megallitasat megeldzéen tanusitott magatartasa magaban
hordozta annak lehetéségét, hogy megprobalja magat Kivonni az intézkedés alol és megszokik
a helyszinrdl.

A Panaszost — bilincselése kdzben — az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak,
azonban a helyszinen nem tudta magat hitelt érdemléen igazolni, ugyanis személyes iratait nem



tartotta maganal (Rtv. 29. § (2) bekezdés). Adatait bemondas alapjan rogzitették és ellendrizték.
Megjegyzendd, hogy a segédmotoros kerékpar okmanyai sem voltak a Panaszosnal a
helyszinen.

Az intézkedést foganatositd rendorok részérdl fennallt az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasi lehetdsége. E jogszabalyhely az eljaré rendor diszkrecionalis dontésére bizza, hogy
az eset valamennyi korilményének figyelembe vételét mérlegelve dontson a személyi
szabadsag korlatozasaval jaro eldallitas, mint rendori intézkedés foganatositasarol.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a Panaszos eléallitasa kelld
jogalap hianyaban tortént, tekintettel arra, hogy a Panaszos személyazonossagat a helyszinen
megallapitottak €s a rendelkezésre all6 nyilvantartasokban ellendrizték.

A Panasztestiilet megallapitasdval nem értek egyet, ugyanis a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5)
bekezdése kotelezd érvénnyel megfogalmazza, hogy a megkezdett eldallitast mell6zni nem
lehet, amennyiben az intézkedés ala vont személlyel szemben kényszerité eszkozt alkalmaztak.
Tekintettel arra, hogy a Panaszossal szemben kényszerité eszkoz (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasara keriilt sor az altala az intézkedés ald vonasat megel6zden tantsitott magatartasa
miatt, ezért el6allitasanak mell6zésére nem volt lehet6ség.

A Panaszossal szemben szabalysértési eljards kezdeményezésére kertilt sor, ezért nem volt
mell6zhetd személyazonossaganak kétséget kizdr6 modon torténd megallapitasa, amelyre
figyelemmel indokolt volt a Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdésében rogzitett személyi
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adat- és lakcim nyilvantartasban torténé adatok és arckép 0sszehasonlitasa.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az eléallitas végrehajtasa targyaban eléterjesztett
panasz alaptalan.

A panaszpont elbiraldsa kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az intézkeddkkel
miikodjon egyiitt €s alljon meg a segédmotoros kerékparral. A felszolitasok ellenére a Panaszos
nem mikodott egyiitt, megprobalta magat kivonni a renddri intézkedés alol, holott az Rtv. 19.
§ (1) bekezdése értelmében — ,,4 jogszabalyi eldirdasok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.” — a rendor ,,utasitasdnak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legtelsobb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,, (...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a renddri intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

2.) Eldallitas idotartama.

2 Lasd: BH2009. 382 — Az eléallitas jogszerli annak a szabélysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)



Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A kisérés soran alkalmazott bilincs alkalmazasanak kivetelével a kényszerito eszkoz
alkalmazasat kovetoen a rendor szolgalati eloljaroja haladéktalanul kételes kivizsgalni az
alkalmazassal osszefiiggo kovetelmenyek teljesiilését.”

A Renddrérs Rendészeti Alosztaly elddllitds végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl sz610 jelentése szerint a Panaszos el6allitasa *-n * oratol * oraig (2 6ra 10 perc)
tartott.

A rendelkezésre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan megéllapitottam,
hogy a helyszinen tortént intézkedések utan a Panaszost * o6ra koriili idében szallitottdk be a
Rendororsre.

A renddérérs munkatarsai a 2 6ra 10 perc iddtartam alatt a Panaszost ellendrizték a
rendelkezésiikre  4ll6  nyilvantartasokban  (személynyilvantartds, vezetdéi engedély
nyilvantartas), elkészitették az eldallitasaval kapcsolatos irdsos dokumentumokat, tajékoztattak
jogorvoslati jogar6l, nyilatkoztattdk esetleges betegségeir6l, a rendori intézkedés elleni
panaszarol, élelmezési igényérdl, tovabba elkészitették a Panaszossal és utasdval kapcsolatos
szabalysértési feljelentést. Az eldallitas id6tartama alatt a renddrdrs parancsnoka a Szolgalati
Szabalyzat 38. § (3) bekezdésbe rogzitett kotelezettségébdl adodoan parancsnoki kivizsgalast
hajtott végre, amelynek sordn meghallgatatta az intézkedés ala vont Panaszost és az
intézkedésben részt vevd rendéroket. Mindekdzben megjelent a Rend6rérsén a Panaszos
¢desanyja, aki bejelentést tett arra vonatkozdan, hogy tudomasa szerint fiat a rendérok az
intézkedés helyszinén tettleg bantalmaztak.

A Panaszos édesanyjanak bejelentése nyoman a renddrdrs parancsnoka utasitotta a rendérors
bliniigyi nyomozo6it, hogy kisérjék a Panaszost orvosi vizsgalat céljabol az orvosi rendeldbe.

Az ambulans napld szerint a Panaszos orvosi vizsgalata * 6rakor kezdddott meg, majd a
vizsgalat végeztével — a renddrdrs épiiletébdl — a Panaszost * orakor szabadon bocsatottak.

Az eldallitas idétartama kapcsan az Rtv. 33. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az eldallitas
a sziikséges ideig tarthat. Ez az idOtartam az el6allitas soran elvégzendd feladatokhoz sziikséges
1d6t jelenti. Nem lehet szubjektiv, kényelmi szempontok alapjan megitélni, esetlegesen az
eldallitott személy érzékenységétol fiiggd idStartammal azonositani. Ugyszintén nem lehet a
sziikséges 1d6t meghatdrozni az elkdvetett cselekmény targyi stlya alapjan (a klasszikus
sziikségesség-aranyossag kovetelmeénye szerint), mivel akar csekély targyi sulya a cselekmény,
akar nem, az azzal kapcsolatos feladatokat a renddr koteles elvégezni.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eloallitasanak idotartama aranyos volt,
csak a sziikséges ideig tartott, ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

3.) Bilincselés és a bilincselés modja.

Az Rtv. 48. § c) pontja szerint:
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., 48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
C) szokésének megakadalyozasara,”

A hatarozat VI. rész 1. pontjaban tett megallapitasokat figyelembe véve a rend6rok —a Panaszos
altal tanusitott magatartas alapjan — joggal feltételezték, hogy a Panaszos megprobalja kivonni
magat a rendori intézkedés alol és megszokik a helyszinrdl. Ennek megel6zése érdekében — az
Rtv. 48. § c) pontja adta felhatalmazas alapjan — bilincselést alkalmaztak vele szemben.

A Panaszos bilincselése kapcsan fontos hangstlyozni az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolast, mely
szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas megakadalyozasara
szolgald megel6zd, védelmi jellegli kényszerit eszkdz, tehat alkalmazasa eldzetes ellenallas
tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

Megjegyezendd, hogy a renddr szolgalati alapfeladatat nem tudta volna ugy ellatni, ha
figyelmét ¢és erejét a Panaszossal szembeni intézkedéssel (folyamatos lefogasaval) az
alapintézkedés egész idOtartamara, teljes mértékben lekoti, ezért a testi kényszer fenntartasa
helyett, a megeldzés érdekében bilincset alkalmazott.

Ebben a helyzetben a bilincs az akarathajlité testi kényszer felvaltasara szolgalt. Sem az Rtv.,
sem a Szolgalati Szabalyzat nem rendelkezik arr6l, hogy mely kényszeritd eszk6zok egymashoz
viszonyitottan milyen sulya jogkorlatozast jelentenek, mely kényszerité eszkéz mindsiil
sulyosabb jogkorlatozasnak. Ilyen jogszabdlyi kornyezetben a hatdsag az alkalmazott
kényszeritdé eszkozok hatasat vizsgalja meg, ilyen modon értékeli azok sziikségességét €s
aranyossagat.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, melynek ereje, irdnyultsdga
(elvezetod fogésok, karfeszités) révén képes megtorni az elszenveddjének akaratat, azaz az
akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupdn ellenszegiild magatartasa
kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol)
van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mdédon eldonteni, tehat az érintett
jovObeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a
késobbiek soran nem lehet. Ezért az Rtv. rendelkezése szerint a rendor mérlegelésén mulik,
hogy a testi kényszer felvaltasa céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen esetben a
tényallasban emlitett, a Panaszos 4ltal korabban tantsitott korabbi magatartasara az intézkedo
rendér okszerlien dontott Gigy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is
fenntartja a Panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a helyszint6l
eltavolitva, a rend6rors teriiletére kisérik.

A Panasztestiilet allasfoglaldsdban megallapitotta, hogy a Panaszos megbilincselése kelld
jogalap hidnyaban kertilt végrehajtasra, amely a Panaszos emberi méltosaghoz fiz6d6 joganak
a sérelmét okozta.
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A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet és a fentiekben Kkifejtettek alapjan
megallapitom, hogy a Panaszossal szemben alkalmazott bilincselés kelldo jogalappal
jogszeriien, szakszeriien és indokoltan Kkeriilt végrehajtiasra, ezek alapjan a panasz
alaptalan.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés d) pontja szerint:
., (4) A bilincselés modjai:
d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.”

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (5) bekezdése szerint:

., (5) Tilos a targyhoz bilincselést jarmiiben tortend szallitas kozben alkalmazni. Tilos a
bilincs olyan modon valo hasznalata, amely indokolatlanul fajdalmat, seriilést okoz vagy
jellegeénél fogva megalazo.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés c) pontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott kériilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztja meg azzal, hogy
C) targyhoz bilincselésnek — az (5) bekezdésben meghatdrozott korldtozds mellett — akkor van
helye, ha a személy onkdrositisanak, tamaddsanak vagy székésének megakadalyozdsa,
ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése mas modon nem
biztosithato.”

A bilincselés mddja tekintetében a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a bilincselés okozta
jogsértést tovabb sulyosbitotta az a tény is, hogy a kényszeritd eszkozt a rendordrs €piiletében
is fenntartottak, targyhoz bilincselés forméjaban.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a Panaszos bilincselése * oratol * oraig keriilt
alkalmazasra, amely sériilést nem okozott.

A Renddrdrsre tortént eldallitast kovetden — figyelemmel a Szolgélati Szabéalyzat 41. § (6)
bekezdés c) pontjara —a Panaszos egyik kezét a renddrdrs egyik hivatali helyiségének vasracsos
ajtajahoz bilincselték.

A targyhoz val6 bilincselést az alabbi kortilmények indokoltak.

A Rendérors épiiletében eloallito helyiség nincsen, igy a Panaszos biztonsagos Orzése csak
ilyen moédon volt biztosithatd, figyelemmel arra a tényre, amelyet a *-n kelt jelentés is
tartalmaz, miszerint a rendorok tartottak a Panaszos esetleges szokésének lehetdségétol.

A Kkifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet allaispontjaval nem értek egyet és egyben
megallapitom, hogy a bilincselés médja (targyhoz bilincselés) a hatalyos jogszabalyok
alapjan jogszeriien és indokoltan Kkeriilt végrehajtasa. Ezek alapjan a panasz e tekintetben
is alaptalan.

4.) Torvényes képviselo értesitésének elmaradasa.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
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rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoriu vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul
ertesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy sziileit nem értesitették, és meg sem kérdezték arrdl,
hogy szoéljanak-e nekik.

A Rendorérs Rendészeti Alosztaly eldallitds végrehajtasardl, kényszeritdé eszkoz
alkalmazasarol sz010, jelentése azt tartalmazza, hogy ,,Az Rtv. 18. § (1) bek. alapjan a fiatalkoru

”or

eloallitott térvényes képviselojének kiertesitése: megtortént”.

A Rend6rérs *-n kelt jelentése és a Rendérkapitanysag vezetjének *-n kelt jelentése e
panaszpont kapcsan azt tartalmazza, hogy a Panaszos eléallitasat kovetden — még a kiértesités
megkezdése el6tt —megjelent a Rendérérson a Panaszos édesanyja. A jelentések szerint a
rendérérson megjelend édesanyat maga a renddérds parancsnoka tajékoztatta a Panaszos
eloallitasanak okarol és az eldallitas koriilményeirdl.

Ezek alapjan Kkijelentheté és megallapithaté, hogy a Panaszos torvényes képviseléjének
értesitése és tajékoztatasa hataridoben végrehajtasra keriilt, igy a panasz e tekintetben is
alaptalan.

5.) Szolgalati fellépés modja.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamadat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

»(2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatarozott informdaciok elozetes kozlése, valamint a szolgadlati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A Renddr-fokapitanysag vezetdjének jelentése szerint az intézkedés ald vont személy részére
az elozetes kozlések, felszolitasok részben elmaradtak, mivel azok a rendori intézkedés
eredményes befejezését veszélyeztették volna.

A Renddrérs Rendészeti Alosztaly jelentése szerint az eldallitds végrehajtasat kovetden a
Panaszos tajékoztatdsa megtortént az Rtv. 20. § (2) bekezdésben el6irt modon. Ennek
alkalmaval az intézkedést vezetd rendor kdzolte nevét és azonositd szamat is.
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Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost e tekintetben alapjogsérelem nem érte,
igy panasz e tekintetben is alaptalan.

6.) Panaszjoggal kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan:

LAz V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat
kovetéen a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti
panasz lehetoségerdl és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan:
. (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Rend6rors Rendészeti Alosztaly eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasarol
sz016 jelentésének részét képezd nyilatkozat, illetve a Rendérés Rendészeti Alosztalynak, a
renddrségi eldallitas idétartamarol szold igazolasa szerint a Panaszos a jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 tdjékoztatast megkapta, az eldallitas idOtartamardl szolo igazolést atvette, és ezek
megtorténtét alairdsaval igazolta.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a Panaszos e tekintetben eléterjesztett
panasza alaptalan.

7.) Az intézkedés hangneme (gunyolodas).

A Panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy az intézkedésben résztvevé rendérok
Hwgunyolodtak™ vele.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok (jelentések) szerint az
intézkedés hivatalos és udvarias hangnemben zajlott.

Az allitélagos ,,glinyolddd” renddri hangnem kapcsan — a tényallés tisztdzasa érdekében — a
Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan a Panaszost végzésben nyilatkozattételre hivtam fel. A
Panaszos a végzésben megallapitott tiz munkanapos hataridd alatt nem tett nyilatkozatot, ezért
— figyelemmel a Ket. 51. § (2) bekezdés II. fordulatara — a rendelkezésre allo adatok alapjan
dontottem.

A Panaszos panaszaban megfogalmazott allitdsa mellett nyilatkozatot nem tett, egyéb
bizonyitékot a hatosadg részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran e targykorben a renddri
jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel. Figyelemmel a Pp. — jelen hatarozat II1. részében
kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre vonatokozé ellenkezd
bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala soran a renddri jelentésekben foglaltakat vettem
alapul.

Mindezekre figyelemmel a panaszt e tekintetben is alaptalan.

8.) Orvosi vizsgalaton valé rendori jelenlét.
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Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

., (1) E torvény alkalmazasaban
h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatarozat alapjian a
szabad mozgdshoz és tartozkoddasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és elodllitott,
elovezetett),”

Az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérol €s védelmérdl szolo
1997. évi XLVIL. torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

. (1) A gyogykezelés soran a kezelést végzo orvoson és az egyéb betegellato személyeken
kiviil csak az lehet jelen, akinek jelenlétéhez az érintett hozzajarul. Az érintett hozzdjarulasa
nelkiil jelen lehet az érintett emberi jogainak és méltosaganak tiszteletben tartasaval
b) a renddrség hivatasos dallomanyu tagja, amennyiben a gyogykezelésre fogvatartott személy
esetében keriil sor,”

A Panaszos eldallitdsa a Renddrdrs Rendészeti Alosztaly eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd
eszkoz alkalmazasardl sz016 jelentése szerint * oratol * oraig tartott.

A Rend6rérs Buniigyi Alosztaly jelentése szerint a Panaszos orvosi rendelObe torténd
atkisérését a rendérdrs bliniigyi nyomozo6i hajtottak végre, akik az orvosi vizsgalaton mindvégig
jelen voltak.

Az orvos kiallitott ambuléns napl6 szerint a Panaszos orvosi vizsgalatara — szabadon bocsatasa
elétt — *-n * orai kezdettel keriilt sor.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a Panaszos az orvosi vizsgalatkor még az Rtv. 97. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan fogvatartottnak volt tekinthetd.

Az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl €s védelmérdl szolo
1997. évi XLVIL torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja meghatarozza, hogy a fogvatartott
személy gyogykezelése soran a gyogykezelést végz0 orvoson ¢és az egyeb betegellato
személyeken kiviil az érintett személy hozzajaruldsa nélkiil a renddrség hivatasos allomanyu
tagja jelen lehet.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendérok a hatalyos torvényi szabalyozas adta
lehetéségek alapjan voltak jelen a Panaszos orvosi vizsgalatan, igy az e pontban
eldterjesztett panasz alaptalan.

VII.
A Panasztestiiletnek a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasdban a szolgalati fellépés
madja, a bilincs alkalmazasa, illetve az eldallitas jogszerlisége miatt tett megallapitasaival és
az azokbol levont kovetkeztetésekkel a hatarozat VI. részében foglalt részletes indokok alapjan

nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV cikk, XX. cikk és XXIV. cikk;

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szo6ld
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, 33. § (3) bekezdése, 50. §
(1) bekezdése, 51. § (2) bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

A RendOrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 18. § (1)
bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdés II. fordulata, 29. § (1)
bekezdés a) pontja, 29. § (2) bekezdése, 33. § (2) bekezdés a) pontja, 33. § (3)
¢s (4) bekezdései, 47. §-a, 48. § ¢) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93. § (6), (7)
bekezdése, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(3) bekezdése, 25. § (1) bekezdése, 28. § (5) bekezdése, 38. § (3) bekezdése, 40.
§ (1) bekezdése, 41. § (4) bekezdés d) pontja, 41. § (5) bekezdése, 41. § (6)
bekezdés c) pontja;

A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja;

Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szold 1997. évi torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja.

Budapest, 2015. oktober 12.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



