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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Rendérségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a szolgalati
fellépés vonatkozasaban a renddri intézkedés elleni panasznak

helyt adok,
az intézkedés hangneme tekintetében a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tdjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban az a Pp. 397/). § b) pontja értelmében a jogi
keépviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irdanti  keresetlevél elektronikus elbterjesztésére szolgalé trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus tton (e-mail) *-n panaszt terjesztett elé a Panasztestiiletnél, a vele
szemben *-n foganatositott rend6ri intézkedés kapcsan.

A Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy albérletben lakik a * szam alatt egy kiskoru és egy
fiatalkor gyermekével. *-n * ora koriili idében csengettek az albérleti lakcimén, majd
amikor az ablakon kinézett azt latta, hogy rend6rok allnak a kapuja el6tt, ahova renddrautdval
érkeztek. A rend6rok az esti latogatasukat azzal indokoltak, hogy most azonnal be kell, hogy
vigy€k a renddrségre Ot kihallgatasra. A Panaszos ezt nem értette.

Telefonon keresztiil erre a napra * 6rara megbesz¢élt egy talalkozot * nevezeti ,,egyénnel”,
aki a Rendérkapitanysag beosztottja. A Panaszos allitasa szerint 6nhibajan kiviil nem tudta
bejelenteni azt, hogy a renddrségi kihallgatason nem tud megjelenni, ugyanis az a
telefonszam, amirél 6t * kereste nem volt ,hivhat6”. Ettél fiiggetleniil tigyvédje idoben
intézkedett a megjelenésével kapcsolatos akadalyoztatas bejelentésérol.

A rendorok megjelenésérdl a Panaszos értesitette telefonon keresztiil az tigyvédnd6jét, akivel
a rendorok jelenlétéig szinte mindvégig telefonos kapcsolatban maradt. Az tigyvédnd — a
telefon kihangositasaval — beszélgetést folytatott tobb alkalommal a rend6érokkel, a kb. egy
oran at tartd ,,megfélemlités és fenyegetés” ideje alatt. A rend6rok viselkedése egész ott
tartozkodasuk alatt , félelemkeltd, pressziondldo és felhaborité” volt. A renddrok
»,megfenyegették” 6t, hogy ha azonnal nem megy veliik, akkor ,el6vezetik”, és akar
erdszakos ton ratorik az ajtot. A Panaszos kozolte veliik, hogy két gyermekét — akik koziil
az egyik kiskort — nem hagyja magara, de ez nem érdekelte 6ket. A rendérok véleményiiket,
,hyomdafestéket nem tlir6 moédon és hangnemben” adték eld, ,,durvan, lekezelden és flegman
viselkedtek” a Panaszossal és annak gyermekeivel szemben.

A késdbbiekben ujabb renddrautd érkezett, amibdl 2-3 renddr szallt ki. A Panaszos szerint
létszamukkal is az er6folénytiket szdndékoztak demonstralni. A renddri intézkedés kezdetétdl
annak befejezéséig egyik rendér sem volt hajlandé bemutatkozni és azonositani magat
tobbszori kérés és felszolitas ellenére, és azonositd jelvényt sem viseltek. A Panaszos
ligyvédje — telefonon keresztiil — tobbszor felszolitotta a renddéroket, hogy azonositsak
magukat, de egyszerlien csak nevettek rajta, levegonek tekintették. Az tigyvédnd felhivta a
rendorok figyelmét, hogy a beszélgetésrdl hangfelvételt készitett, illetéleg kozolte veliik,
hogy a felettes hatosagoknak jelzi majd a jogtalan eljarasukat. A rendérok erre telefonalgatni
kezdtek, majd egy fél ora elteltével k6zolték a Panaszossal, hogy ,,na akkor most nem vissziik
el, majd kiildiink hivatalos idézést”.

A renddrok egyaltalan nem adtak tdjékoztatast a Panaszos eljarasi jogairol.
A Panaszos *-n panaszbeadvanya kiegészitéseként 1 db CD lemezt mellékelt, amelyen a

Panaszos iigyvédje altal rogzitett hangfelvételek talalhatoak.

A Panaszos — panasza szerint — az alabbiakat kifogasolta:
- szolgalati fellépés modja (azonositasi kotelezettség elmaradasa);
- jogokra és kotelezettségekre valo tajékoztatas elmaradasa;



- fenyegetd és megfélemlito fellépés;
- intézkedés hangneme.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz vald jogat, illetve a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet allasfoglalasanak kialakitasa soran — timaszkodva a Panaszos altal becsatolt
hangfelvételen hallottakra — megallapitotta, hogy a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga stlyosan sériilt akkor, amikor az intézkedd rendér sem az intézkedés kezdetén,
sem pedig azt kdvetden nem igazolta magat. A Panasztestiilet dlldspontja szerint azzal, hogy az
intézked6 rendér mar-mar agressziv tonusban allitotta, hogy ratori a Panaszosra az ajtot, az
intézkedés pressziondlo jelleglivé valt, amely alkalmas volt a félelemkeltésre. Ezen
koriilmények alapjan a Panasztestiilet a Panaszos emberi méltdsaghoz fliz6do alapvetd joganak
a sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a silyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany;

— CD lemez;

— aRenddrkapitanysag megkeresése;
— hivatalos feljegyzése;

— jelentése.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatdsi hatosagi eljaras soran a *-n eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg
bizonyitékot — a *-n panaszbeadvanya kiegészitéseként mellékelt 1 db CD lemezen kiviil — a
hatésdg részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd renddrok altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre allo adatokon til — egyéb bizonyitek
nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a
Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettségnek.



Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztisa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A Renddrkapitanysag megkeresést juttatott el a Renddérkapitanysagnak, amelyben tajékoztatast
adott arrdl, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
210. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és aszerint mindsiilé kiskoruval vald kapcsolattartas
akadalyozasa vétség elkdvetésének megalapozott gyanija miatt eljarast folytatnak a Panaszos
ellen. A Rendérkapitanysag megkeresésében tajékoztatast adott tovabba arrol, hogy adataik
szerint a Panaszos életvitelszerlien a * szam alatt tartozkodik. Ezek alapjan a megkeres6 rend6ri
szerv felkérte a Renddrkapitanysagot, hogy a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a Panaszos
gyanusitott kihallgatasa érdekében.

A megkeresés érkeztetését kovetd vezetdi dontés alapjan az eljar6 rendor — eldzetes
tajékozodast kovetden — telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot a Panaszossal és tajékoztatast
adott neki arrol, hogy a Rendérkapitanysag megkeresése alapjan — a Be. szabalyai szerint —
gyanusitotti kihallgatasa valt sziikségessé. A Panaszos a tajékoztatast megértette. Az eljard
rendor a Be. altal biztositott lehetdség alapjan, telefonon (tavbeszéld) keresztiil szoban — *-n *
orara — beidézte a Panaszost a Renddrkapitanysagra.

A tavbeszélon keresztiili szobeli idézés ellenére a Panaszos nem jelent meg a
renddrkapitdnysagon. Tavolmaradasanak okat eldzetesen nem jelezte, ezért az eljard renddr
telefonon keresztiil — *-n — tobb alkalommal probalta felvenni vele a kapcsolatot. A sikertelen
kapcsolatfelvételt kovetden az eljard renddér 1 f6 munkatarsaval egyiitt * drakor személyesen
megjelent a Panaszos albérleti lakcimén.

A renddrok tobbszori csengetésére sikeriilt kapcsolatba 1épni az ingatlan fobérldjével, majd a
fobérld kozbejarasara a Panaszos kinyitotta a lakohdz utcafront feloli ablakat. Ezek alapjan
lehetdség nyilt az intézkedés kezdeményezésére.

VI.

A Panaszos altal rendelkezésre bocsatott 1 db CD lemez attanulmanyozésat és kiértékelését
kovetden megallapitom, hogy a CD lemezen 2 db hangfelvétel talalhato.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasa szempontjabdl a ,,*” elnevezésti (VLC media file)
hangfelvétel rendelkezik relevancidval, ugyanis ezen a felvételen az intézkedd renddr, a
Panaszos és a Panaszos ligyvédndje kozotti kommunikacid hallhato, ezért ezt a felvételt
bizonyitékként vettem figyelembe.

A CD lemezen ,,*” elnevezésli (VLC media file) hangfelvétel a panasz elbirdlasa szempontjabol
relevanciaval nem rendelkezik, ugyanis ezen a felvételen a Panaszos tigyvédndje és a 112-es



segélyhivo kdzpontban szolgalatot teljesitd személy kozotti kommunikacio hallhato, ezért ezt
a hangfelvételt bizonyitékként nem vettem figyelembe.

A relevans hangfelvétel 11:41 perc hosszusagu, a felvételen a 01:20-02:20 kozotti idotartam
alatt az aldbbiak hallgatoak.

Panaszos: Jo estét!

Rendér: Darabont Agnes?

Panaszos: Igen, én vagyok az, tessék.

Renddr: Nem tetszett bejonni a kihallgatasra.

Panaszos: Igen, mert az ligyvédem kiildott ma reggel levelet a rendérkapitanysagra, panasznak,
¢s legyenek szivesek hivatalos idézést kiildeni.

Rendor: (nem érthetd a valasz)

Ekodzben a még ki nem hangositott ligyvédnd reagalt, hogy ,,Nem sikeriilt! Nem volt az sem
szabalyos!”.

Panaszos: Azért, mert az iligyvédem és a jogi képviselom kiildott ma reggel a
renddérkapitdnysagra.

Rendér: (nem érthetd a valasz)

Panaszos: Es akkor most mi a teend3?

Rendér: Az a teenddje, hogy befarad a kapitanysagra és megengedi, hogy kihallgassuk.
Panaszos: Most?

Az iigyvédno6 ekozben reagalt és kérte a Panaszost, hogy hangositsa 6t ki. Ezt kdvetden a rendor
¢s az iigyvédn6 kozotti kommunikacié hallhato.

A felvétel alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos, az tigyvédnd és az intézkedd renddr kdzotti
kommunikécido normélis mederben zajlott, egymdst kolcsondsen végighallgattak, egymas
szavaba nem vagtak. A rendér nem kiabalt, nem volt tiszteletlen és tiirelmetlen, becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést nem hasznalt.

VII.

A renddri intézkedés elleni panasz érdemi elbiralasakor legeldszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-e a hataskorom.

1.) Jogokra és kotelezettségekre valo tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggden
ba) az orszdgos renddrfékapitany,



bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja”

A Be. 62. §-a szerint:
A birosag, az iigyész és a nyomozo hatosag az eljarasi cselekmény elvégzése elott a
cselekmennyel érintett személyt a jogairol tajékoztatja, és a kotelezettségeire figyelmezteti.”

A Be. 62/A. §-a szerint:

.(1) A birosag, az tigyész és a nyomozo hatosag torekszik arra, hogy a
biintetoeljarasban részt vevo személyekkel torténd irasbeli és szobeli kommunikacio soran
egyszerti és kozerthetéo modon fogalmazzon. A jogokrol valo tajékoztatast és a kotelezettségekre
valo figyelmeztetést az érintett személy szamdara értheté modon, az érintett személy dllapotara,
személyes jellemzoire figyelemmel kell megfogalmazni.

(2) A birosag, az iigyész és a nyomozo hatosag a szobeli kommunikacio soran meggyozodik
arrol, hogy az elmondottakat az érintett személy megértette-e, ennek hianyaban a tdjékoztatast,
illetve a figyelmeztetést megmagyardzza.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés alkalmazdsakor, ha az érintett személy

a) a tizennyolcadik életévét nem haladta meg, életkordra és érettségére figyelemmel,

b) hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen, illetve - beszamitasi képességre tekintet nélkiil -
koros elmeallapotu, az allapotara figyelemmel,

fokozott kériiltekintéssel kell eljarni.”

A Panaszos panaszdban azt sérelmezte, hogy az eljaré rendérok egyaltalan nem t4jékoztattak
eljarasi jogairdl. E panasz érzékelhetbéen a Panaszos gyanusitotti mindségével van
Osszefiiggésben. A Be. 62. § értelmében a birdsag, ligyészség €s a nyomozo hatosag az eljarasi
cselekmény elvégzése eldtt a cselekménnyel érintett személyt a jogairdl tajékoztatja, és a
kotelezettségeire figyelmezteti. A Be. 62/A. § a t4jékoztatds végrehajtasi modjara vonatkozo
részletes szabalyokat tartalmazza.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében jelen eljaras targya kizérolag az Rtv. IV., V. és VL.
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A Be.
eljarasi cselekményeivel Osszefiiggd panasz elbirdlasara a Ket. keretei kozott az ismertetett
indokok szerint nincs torvényes lehet6ség, ezért e panasz vizsgalatat mell6ztem.

2.) Fenyeget6 és megfélemlito fellépés

A Panaszos panaszéaban azt allitotta, hogy az intézkedd renddrok ,,megfenyegették™ 6t, és sulyos
joghatranyt helyeztek kilatasba, abban az esetben, hogy ha nem teszi azt, amire kérik 6t. A
Panaszos 4llitasa szerint a rendérok magatartasa ,,félelemkeltd €s presszionald” volt.

Az elébbiekben utaltam mar rd, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya
kizarolag az Rtv. IV., V. és VL. fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni
panaszok elbiralasa lehet. Ugyanakkor a Panaszos azon allitdsa, miszerint 6t a rendérok
megfenyegették, presszid alatt tartottak, felvetheti blincselekmény elkdvetésének a gyanujat.
Mindezek alapjan a Panaszos panasza, illetve a rendelkezésre allo iratanyag — figyelemmel a
Be. 29. § a) pontjdra — megkiildésre keriilt a tovabbi eljards lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Kozponti Nyomozo Foiligyészség Regiondlis Osztilyanak. Az
ismertetett indokok alapjan e panaszpont vizsgalatat is mell6ztem.



VIII.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) Szolgalati fellépés modja (azonositasi kotelezettség elmaradasa)

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése els6 mondta szerint:

»(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevet, azonosito szamat,
valamint az intézkedeés tényét és céljat szoban kézolni.”

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy renddri intézkedés kezdetekor €s az intézkedés egész
ideje alatt a rendérok nem azonositottak magukat.

A Panaszos allitasat timasztja ala az altala becsatolt CD lemezen talalhato ,,*” elnevezési (VLC
media file) hangfelvétel is. A felvétel — 01:20 percétdl — alapjan megallapithato, hogy az
intézkedést kezdeményezd rendér nem tett eleget az Rtv. 20. § (2) bekezdés elsé mondataban
meghatarozott kotelezettségeknek, nevét, azonosité szamat, illetdleg az intézkedés tényét és
céljat nem kozolte.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alapos.
2.) Az intézkedés hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint:
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember
jogait.”

A panasz szerint a rendérok nyomdafestéket nem tiiré hangnemben, durvan, flegman, lekezeld
és felhaboritdo modon viselkedtek a Panaszossal és gyermekeivel.

E panasz vonatkozédsadban az Alosztaly jelentése szerint az intézkedés kulturalt hangnemben
zajlott.

Ezt tAmasztja ala a Panaszos altal becstolt CD lemezen talalhato ,,*” elnevezésli (VLC media
file) hangfelvétel is, ugyanis a 11:41 hosszusagi hangfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a
Panaszos, az iligyvédnd ¢és az intézkedd renddr kozotti kommunikacid normalis mederben
zajlott, egymast kolcsondsen végighallgattak, egymas szavdba nem vagtak. A rendér nem
kiabalt, nem volt tiszteletlen és tiirelmetlen, becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés nem
hangzott el.

A Panaszos sajat allitasa mellett egy€b bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott, illetve
az eljarés soran e targykorben a CD lemezen szerepld hanganyagtol eltérd bizonyiték nem
meriilt fel, ezért a rendori jelentésben szerepld allitast, illetdleg a hanganyagot vettem alapul és
fogadtam el bizonyitékként.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.



Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk és a XXIV. cikk;

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi torvény 195. § (1) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, 109. § (4) bekezdése;

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 2. § (1) bekezdése, 20. § (2)
bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 62. §-a, a 62/A. §-a.

Budapest, 2017. augusztus 17.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



