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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: -
Ugyintézo:
Tel.:
E-mail:

HATAROZAT

A képviseldvel eljardo Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran —
figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — a panasznak a bilincs jogszeriitlen alkalmazasa, az
eldallitas idétartamanak ardnytalan hosszusaga €és a vagyonbiztonsagi intézkedés elmulasztasa
tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatirozat hatalyosulasara nincs halasztd hatdlya. T4jékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi  székhellyel rendelkezé6 gazdalkodd szervezetek részére ez  kotelezo.
Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes mentipontban.
A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
elulvizsgalat meniipontbol tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseld utjan)
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos panaszt terjesztett el a Rendérkapitanysag a vele szemben foganatositott — és kiskora
gyermekét is érintd — rendori intézkedés miatt.

A Panaszos eléadta, hogy gépkocsival vitte fiat uszéedzésre. Elindulas el6tt a nagyobbik fiaval
besz¢élt mobiltelefonon, majd a késziiléket letette a jarmii tiditétartdjara azzal, hogy a vele 1évo
fia folytassa a beszélgetést, mert 6 mar vezet. Fia azonban uszofelszerelését ellendrizte a
taskajaban, ezért nem vette at a telefont. Ekozben a gépjarmiivel a * utca végére, a * utca
keresztez8déséhez értek, ahol mar jelzett, hogy jobbra fog kanyarodni. Eszlelte, hogy vele 16vé
gyermeke nem folytatta a beszélgetést batyjaval, ezért felvette a telefont és k6zolte nagyobbik
fiaval, hogy vezet, majd késobb visszahivja. Ekkor a * utcaban elhaladt egy renddérauto.
Kikanyarodas utdn a renddrok intézkedés ala vontak.

Az iratok atadésat kovetden alkoholszondat alkalmaztak vele szemben, majd kozolték, hogy a
mobiltelefon vezetés kdzbeni hasznalata miatt vontak intézkedés ala. O kozolte a renddrokkel,
hogy a fia hivta telefonon, azt intézte. A rend6rok 10.000.- Ft-os helyszini birsagot szabtak ki
vele szemben. O azt felelte, hogy azt nem hajlando kifizetni, egyébként is siet, Uszoedzésre
viszi gyermekét. A renddr valaszara a Panaszos nem emlékezett, csak arra, hogy azt emelt
hangnemben tette. Ezutdn a renddr kiszallittatta, kiragta a labat, amitdl elesett és a kezeit
hatrahtizva szorosan bilincset helyezett ra. O segitségért kiabalt és megfelel6 eljarast kovetelt.
Megkérdezte, hogy mi alapjan bilincseli meg 6t a renddr, hogy meri vele ezt megtenni.
Tobbszor hivta fiat is segitségiil, aki kiszallt a gépkocsibdl, hogy segitségére legyen, a renddr
azonban 0kollel arcon iitotte. A renddr betuszkolta 6t a renddrségi jarmu hatso iilésére, ahova
gyermeke is be akart iilni, de fidnak a kezeit a renddr leszoritotta és odébb taszitotta. Ezutan a
rendor beiilt mellé és a gépkocsi ajtajat gyorsan becsukta. Latva, hogy gyermeke feldult
allapotban egyediil maradt, kiabalt neki, hogy hivja fel a ndvérét és kiildjon neki tampont. Fiat
lelkileg nagyon megyviselte, hogy latta az édesanyjat bilincsben elhurcolni. Véleménye szerint
gyermeke ,, testi épségének védelme sulyosan megsériilt” azaltal, hogy kiskortiként 6t a rendér
intézkedés nélkiil otthagyta”.

Autoja is rossz helyen, egy kapubejardban parkolt, gatolva az onnan térténd kihajtast. Fia oda
csongetett be, és az ott lakonak kellett az 6 gépkocsijaval arrébb allni, hogy a felesége ki tudjon
hajtani. Ez a férfi addig gyermekével maradt, mig névére oda nem érkezett. Fia a fizikai és lelki
atrocitasok miatt egész estig, mig 6 haza nem érkezett, nem engedte el maga mell6l ndvérét és
annak ¢lettarsat, tobbszor rettegve kérdezte toliik, hogy ugye nem viszik el 6t is a rendorok.
Szintén tobbszor kérdezte aggddva, hogy vétlen édesanyja mikor és milyen allapotban fog
hazatérni. Gyermeke azota is zaklatott, nem mer egyediil aludni, ¢jszakanként rémiilten felriad.

A vele szemben eljard rendor azrendeldintézet parkolojaban elengedte 6t, de megfenyegette,
hogy ezutan ,,jol” kell viselkednie, mert 6 holnap és még 6t év mulva is renddr lesz.

Erre valaszul kozolte, hogy €hségsztrajkba kezd egy hétig €s mindaddig, mig a vele és
gyermekével szemben brutalisan €s jogellenesen eljard rendér a renddrség alloméanyédban
dolgozik. A renddr ezt meghallva — az auté mar elindult — kihtzta a Panaszos labat, amitdl 6
fekvo helyzetbe keriilt, mint akit meg akarnak erészakolni. A rendoér teljes sulyaval és erejével
a hasdba és a méhébe térdelt, erds fajdalmat okozva, amitdl 6 folyamatosan kiabalt.
Kérte a renddrt, hogy hagyja abba, amire még erdteljesebben nyomta 6t. A Panaszos ismét
kiabalt, hogy a szoritas miatt erételjesebben vérzik, kérte, hogy hagyja abba a tiirhetetlen és



megalazo viselkedést. Ugy érezte, hogy hamarosan vértocsaban fog iilni, ezért jobbnak latta,
ha befejezi a kiabalast.

A renddrségre érve a rendor megkérdezte téle, hogy nem terhes-e, mert t6le biztos nem,
legfeljebb két pohar utdn. A renddrségi épiiletben a portanal, a fal mellett allitottdk meg, a
kezén még mindig szoros volt a bilincs. Vele szemben ott allt a rend6r 6t-hat kollégaja, akik
koziil az egyik kigyurt testii erdfitogtatasként kézolte, hogy megy edzbéterembe edzeni. Az
eldallitast foganatositd renddr elkezdte a bilincset forgatni a kezén, iszonyu fajdalmat okozva,
amivel kiprovokalta a jajveszékelését. A tobbi rendér nevetve mondta, hallottak, hogy mar a
renddrségi gépkocsiban is kiabalt. Kiilondsen a jelenlévd rendérnd élvezte a helyzetet. A vele
szemben intézkedd rendOr megszoritotta a nyakat és felnyomta az allkapcsat, ami egyrészt
megnehezitette a 1égzését, masrészt erds fajdalommal jart. Ezt kovetden elkezdte vonszolni
maga elott, mikézben bal konyokét kicsavarta és folyamatosan forgatta a kezén a bilincset.
Mivel mar nem kapott leveg6t, abbahagyta a kiabalast, és suttogva kért segitséget a rendérn6tol,
amit nem kapott meg. A fogda elé érve leiiltették 6t és utana hoztak a papucsat, amit elveszitett
a tettlegesség soran, mialatt mintegy szaz méteren keresztiil vonszoltak.

A rendér kozolte, hogy drogtesztnek vetik ala, hatha valamilyen jo kis ,,*” drogot talalnak a
szervezetében. Mindezt a Panaszos diszkriminativnak érezte, mert az ,,* ” szt glinyosan ejtette
ki a rendor. A helyszini intézkedés soran is ,,eldurrant az agya” a rendérnek akkor, amikor
kozolte, hogy ,,* " €10 fidval beszélt telefonon, és azt kdvetden keriilt sor a durva és erdszakos
rendori fellépésre. A fogda eldtt a renddr elmondta neki, hogy hetente hatszor jar edzeni, hogy
Jo erénlétben legyen, és végre tudja hajtani az ilyen er6szakos intézkedéseket. A bilincset ugy
vette le rola, hogy annak éles részei megsértették a kezét, fajdalmat okozva ezzel. Ki kellett
mennie a mosdoba, de annyira legyengiilt, hogy le kellett {ilnie és 10 percig ahhoz sem érzett
elég erét, hogy felalljon.

Szerette volna felhivni a névérét, hogy megtudja, mi van a fiaval, de hirtelen nem jutott eszébe
a telefonszam, ezért kérte a renddroket, hogy sajat telefonjat felhivhassa, remélve, hogy fianal
van a késziilék. Tudott beszélni a ndvérével, aki megnyugtatta, hogy fia biztonsagban van vele
és élettarsaval. Két alkalommal megemlitette egy ott dolgozo renddr nevét, de kozolték, hogy
pénteken csak * oraig dolgozott.

Elhelyezték a fogdaban ¢€s tdjékoztattak, hogy kb. egy 6ra mulva kiengedik. Ugyanezt mondtak
a Panaszos id6kozben megérkezd ndvérének és fidnak. Az eldallitas okardl — akar szoban vagy
irasban — sem 0, sem csaladtagjai nem kaptak tdjékoztatast. A fogdaban hideg volt, és csak egy
ujjatlan fels6t, rovidnadragot és papucsot viselt, ezért kozolte, hogy fazik. A vele szemben
eljaro rendor ,,réhogve” azt felelte, hogy ez ,,egyéni szocialis probléma”. A fogdaban kb.
harom orat toltott, kimeriilten és fagyoskodva. Azalatt egy renddr kozolte vele, hogy iigyével
kapcsolatos adminisztraciot végez, de 6 azt felelte, hogy csak az tigyvédje jelenlétében hajlando
kommunikalni. Ez utan bement hozza egy rendérnd is, hogy beszélgessen vele, amit azonban
elutasitott. A rendérné megkérdezte, hogy megérte-e, hogy ott tartézkodik. Valaszul annyit
mondott, hogy nem kovetett el jogsértést.

Ro6vid id6 mulva visszaadtak az értékeit, és szo nélkiil elkezdték kisérni egy rendérautéhoz.
Kérdésére, hogy hova viszik, azt felelték, hogy rendeldintézetbe latleletet vetetni, mert
er6szakot alkalmaztak vele szemben. A latlelet felvétele utan egy sotét parkoloban irattak vele
ala az eldallitas id6tartamardl szolo igazolast. A vele szemben intézkedd renddr ismét ginyos
megjegyzéseket tett férjére és annak doktori cimére, ezért megkérte, hogy a férjét hagyja ki az
egészbdl, semmi koze az ligyhoz.



Ezt kovetéen futott hazaig, mert fazott. Miutan megnyugtatta gyermekét, novére élettarsaval
visszament a renddrségre feljelentést tenni. Ott azonban kozolték vele, hogy csak iigyelet van,
leghamarabb hétfon teheti meg a feljelentést. Mikor elmondta, hogy gyermekét bantalmaztak,
az egyik rendér megfenyegette, hogy rdgalmazas miatt fel fogjak jelenteni.

A Panaszos a panaszahoz orvosi latleletet is csatolt, mely szerint még az intézkedés napjan
jelentkezett orvosi ellatasra. A latlelet szerint panaszos csukldin és jobb alkarjan kiilsérelmi
nyomok lathatok, alhasa és nyaka két oldala nyomasra érzékeny. Panaszos gyermeke az
intézkedést kovetd napon jelentkezett orvosi ellatasra. Az ekkor késziilt latlelet szintén
csatolasra kertilt. E szerint a gyermek szajnyalkahartyaja baloldalon sériilt, nyomasra érzékeny.

A Panaszos panaszaban az alabbi pontokba szedve adta meg a rendéri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasait, sérelmeit:

1) kiskora gyermekének bantalmazasa,
2.)  Jogszeriitlen rendéri intézkedés,
- jogalap hianya,
- bilincs alkalmazasa,
- eldallitas okardl torténd tajékoztatas elmaradasa,
- elGallitas indokolatlanul hosszu id6tartama,
- az el6allitd helyiség nem megfeleld hdmérséklete,
- eloallitas idétartamardl szo6l6 igazolds atadasanak koriilményei,
3) sérelmére elkovetett fizikai béantalmazés, fenyegetés és ndéi mivoltdban, illetve
becsiiletében okozott kar,
4. diszkriminativ rendéri eljaras,
5. gytlolet biincselekmény,
6.) kiskoru gyermekének magara hagyasa, az élet- és vagyonbiztonsag biztositasahoz
szlikséges intézkedések elmulasztasa,
7.)  egyéb blncselekmények.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a rendori fellépés €s intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének 11. cikkében foglalt emberi méltdésaghoz vald jogat, a IV. cikke szerinti
személyi szabadsaghoz vald jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez vald
jogat, a XX. cikkében irt egészséghez valo jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat, valamint az Alaptérvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio
tilalmat.

A Panasztestiilet — a Panaszos vonatkozasdban — az eset kapcsan az alabbi megallapitdsokat
tette.

A Panaszos altal jogszerfitlennek itélt renddri intézkedésre — Panaszos altal is elismert —
kozlekedési szabalysértés miatt keriilt sor. Ez olyan koriilmény, amely a kozlekedésbiztonsag,
ezaltal a kozbiztonsdg védelme érdekében intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A
Panaszossal szembeni renddri intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.



A Panaszos igazoltatdsa — mivel az észlelt szabalysértés alapjan helyszini birsag kiszabasanak
vagy szabalysértési eljaras lefolytatasanak volt helye — szintén jogszer(i és indokolt volt, ami
altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.

A bilincselés tekintetében a Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a Panaszos semmilyen olyan
magatartast nem fejtett ki, amely torvényes alapjat szolgéltatta volna ezen kényszerito eszkoz
alkalmazasanak. Ezért a bilincselés és az annak érdekében alkalmazott testi kényszer
jogszertitlen és indokolatlan volt, amely sértette a Panaszos emberi méltosaghoz vald jogat.

A Panasztestiilet megéllapitdsa szerint a Panaszos azon magatartdsa, hogy a renddrség
épiiletében kiabalt, nem indokolta a cselekvés testi erdvel torténd abbahagyasara kényszeritést,
mivel ellenszegiilést nem tanusitott. Ezért a masodik esetben alkalmazott testi kényszer
jogszertitlen és aranytalan volt, amely sulyosan sértette az emberi méltésaghoz valo jogat.

A jogalap nélkiil alkalmazott kényszerité eszkozok a Panaszosnak testszerte sériiléseket
okoztak, sulyosan sértve ezzel a testi épséghez, illetve emberi méltosaghoz valo jogat.

Az elballitas indokoltsaga és jogszeriisége tekintetében a Panasztestiilet tigy foglalt allast, hogy
a forgalmas utcan a Panaszos hangoskoddsa, kiabalasa a csendhéaboritis szabalysértésének az
intézkedéshez sziikséges mértékli gyanjat minimalisan felvethette. A rendérok felszolitasa
ellenére a Panaszos a szabalysértést folytatta, ezért az eldallitas torvényes oka fennallt, a
rend6rok a panaszos személyi szabadsagat jogszertien és indokoltan korlatoztak. Ugyanakkor
az el6allitas idétartama aranytalanul hosszt volt, ami altal stlyosan sériilt a Panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga.

A Panaszos eldallitds okarol torténd tajékoztatdsdnak megtorténte vagy elmaradasa
vonatkozasaban a Panasztestiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét nem allapitotta
meg.

A bizonyitékok elégtelensége miatt a Panasztestiilet az eldallitas id6tartamardl szolod igazolas
sOtét parkoldban torténd atadadsanak modja tekintetében sem tudott megnyugtatdéan allast
foglalni, ezért a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét ebben a tekintetben sem
allapitotta meg.

A Panasztestiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéoan
allast foglalni a rend6ri hangnem ¢és bandsmod kérdésében, ugyszintén az eldallitas
hémérsékletre vonatkozo koriilményei tekintetében, ezért a Panaszos emberi méltosaghoz valo
jogéanak sérelmét nem allapitotta meg.

A bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt a Panasztestiilet nem tudott megnyugtatoan allast
foglalni a panasz azon része tekintetében, amely szerint az intézkedés erésen diszkriminativ
volt. Ezért a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem keriilt megallapitasra,
illetve a részrehajlasmentes iigyintézés kovetelménye vonatkozéséban alapjogi sérelem nem
tortént.

A Panaszos utcan hatrahagyott gépjarmivével kapcsolatban sziikséges biztonsagi intézkedések
elmulasztisa kapcsan a Panasztestiilet megallapitotta, hogy az eljar6 renddr a vagyontargy
biztonsagba helyezésére iranyulo kotelezettségének nem tett eleget. Ezen mulasztassal sériilt a
Panaszos tulajdonhoz val6 alapvet6 joga.



A tényallas tisztazasa érdekében az Akr. 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljaras sordn a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

feljelentésként megnevezett beadvany;

— jelentés eloallitasrol;

— igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol;

— renddri jelentés;

— feljelentés szabalysértési ligyben;

— jelentés kivizsgalasrol;

— a Rendoérkapitanysag vezetdjének Renddr-fokapitanysag rendészeti igazgatdja részére
irt jelentése;

— renddri jelentés;

— renddri jelentés;

— id6jarasi adatok az internetrdl (http://2.eumet.hu/naprol-napra.html);

— aKdzponti Nyomoz6 Foligyészség Regionalis Osztalya altal benyujtott vadirat;

— jegyzOkonyv fegyelmi eljaras ala vont meghallgatasarol,

— jegyz6konyv fegyelmi eljaras ald vont meghallgatasardl;

a Renddr-fokapitanysag panasz targyaban kialakitott szakmai allasfoglalasa.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszaban megfogalmazott
allitasok igazoldsara csatolta a sériiléseit rogzitd ,,Orvosi latlelet és vélemény” elnevezésii
iratot, valamint a gyermeke sériiléseir6l szo6ldo ,,Ambuldns napld” elnevezésii iratot.
Inditvanyozta tovabba azon ingatlan tulajdonosanak tanukénti kihallgatdsat, akinek
kapubejardja eltt maradt hatrahagyva a gépkocsija. Az inditvanyozott eljarasi cselekmény
mellézésre kertilt, tekintettel arra, hogy a gépjarmii hatrahagyasanak koriilményei
vonatkozasdban a Panaszos €s az intézked6 rendorok egyezden nyilatkoztak, ellentmondas nem
mertilt fel.

Egyéb bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot a Panaszos nem tett, illetdleg bizonyitékot a hatosag
részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran beszerzésre keriilt bizonyitékok alapjan a tényallas
tisztazhato volt. Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljardsban a szabad bizonyitas elve
érvényesiil, igy a hatésag szabadon vélasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat szabad meggy6zO6dése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy miért és melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valdsaghli tényallas
megallapitasa érdekében, illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas
korébdl.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n Panaszos ¢€s fia az uszodaba indult gépkocsival edzésre.
Elindulasuk eldtt a Panaszos nagyobbik fia hivta 6t mobiltelefonon. A haz elétti parkoldban
folytatott par perc beszélgetés utan a Panaszos szolt a mellette iil6 fianak, hogy beszéljen a



testvérével, azzal letette a telefont a pohartartora, majd elindult a * utcan. Eszlelve, hogy fia a
mobiltelefont nem vette at — Gszofelszerelését ellendrizte a taskajaban — felvette a késziiléket és
mondta nagyobbik fianak, hogy késébb vissza fogja hivni, mert mar vezet. Ekozben elértek a *
utcai keresztezddéshez, ahol éppen elhaladt eléttiik egy rendérautd. A szolgalati jarmiivel a
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztidly beosztottai lattak el
jéarorszolgalatot. A rend6rok * orakor észlelték a kézben tartott mobiltelefonnal torténd vezetést,
ezért kikanyarodasat kovetden a Panaszost egy kapubejaronal megallitottak €s igazolasra
szoélitottak fel. Panaszos az iratait atadta a rendérnek, majd megfujta a vele szemben alkalmazott
légalkohol mérdkésziiléket, mely negativ eredményt mutatott. A jarérvezetd kozolte a
Panaszossal, hogy a kézben tartott mobiltelefonnal tortént vezetéssel szabalysértést valositott
meg, mely miatt 10.000.- Ft helyszini birsagot szab ki. A Panaszos ezt ingeriilten fogadta, és
hangosan vitatta a birsag jogossagat. Elmondta, hogy a fia hivta 6t, azt intézte, nem kovetett el
jogsértést, és nem hajlando fizetni. Az emelt hangnemben méltatlankod6 Panaszost a rendor
felszolitotta, hogy hagyja abba a kiabalast, ellenkez6 esetben el6 fogjak allitani a renddérségre,
akar kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval. A Panaszos a kiabalast tovabbra is folytatta, illetve
ironikusan felszolitotta a rendoroket, hogy akkor bilincseljék meg. A jardrvezetd ekkor
megprobalta kiviilrdl kinyitni a gépkocsivezetd ajtajat, azonban ez nem sikeriilt, ezért a lehtizott
ablakon keresztiil benyult, hogy beliilrdl nyissa a zarat. A Panaszos azonban megeldzte 6t, és
maga nyitotta ki az ajtot, majd szallt ki a gépkocsibol. Hatat forditott a renddroknek, kezeit
hatratette, és ismét felszolitotta a rendéroket, hogy bilincseljék meg. A jarérvezeté megfogta a
Panaszos kezét, hogy felhelyezze ré a bilincset. A Panaszos azonban hirtelen ellenszegiilt, ezért
a rendOrok egylittes erdvel, testi kényszer alkalmazasaval foldre kényszeritették és — kezeit
elére helyzetben — megbilincselték. A Panaszos kozben jelezte a renddrok fel¢, hogy
menstruacioés vérzése van. A bilincselést kdvetden beiiltették a szolgalati gépkocsi hatso
iilésére. A bilincselés és a szolgalati jarmiibe iiltetés soran a Panaszos végig kiabalt, hivta
gyermekét, hogy segitsen. Fia oda is ment, és megprobalt felé-, illetve a szolgalati gépkocsiba
benyulni, azonban a jarérvezetd eltolta 6t. A Panaszos a szolgélati jarmiibdl kikiabalt fianak,
hogy hivja fel a névérét, kiildjon neki tampont. Ezt kovetéen a rendérok a Panaszost a
Renddrkapitanysagra eldallitottak, kiskorti gyermekét és kapubejaroban 4allo gépjarmiivét
egy€b tovabbi intézkedés nélkiil hatrahagytak.

A Rendérkapitanysaghoz érve a Panaszost bekisérték az épiiletbe, majd a fegyveres biztonsagi
Or irodaja melletti folyoson — ahol tobb masik renddr is tartozkodott — a renddr Orizete mellett
varakoztattdk, mig a tarsa a szolgalatirdnyitoé parancsnoknak jelentést tett. Varakozasa soran a
Panaszos ismét hangosan, kiabalva sérelmezte a vele szembeni eljarast, melynek abbahagyasa
érdekében — * drakor — az 6t 6rz6 renddr testi kényszert alkalmazott. Nyakat hatulrol, karkulcs
alkalmazasdval megszoritotta, és igy tartva 6t elindult vele hatrafelé, az eldallitd helyiséghez.
Ekozben 1abarol a papucs leesett. A szoritofogas hatdsara a Panaszos a kiabalast abbahagyta.
Az eldallito helyiséghez érve ar. torzszasz10s levette a Panaszosrol a bilincset, majd lehetdséget
biztositottak szdmara tisztalkodasi sziikségletei elvégzésére. Szintén biztositottdk a Panaszos
részére, hogy a szolgélati mobiltelefon hasznalataval beszélhessen ndvérével és gyermekével.
A késobbiek soran orvoshoz szallitottak, aki ellatta sériiléseit. Ezt kovetoen mar nem vitték
vissza a Renddrkapitanysag épiiletébe, hanem * orakor — az eldallitas idOtartamardl sz6lo
igazolas atadasat kdvetden — szabadon bocsatottak.

VI.

A renddri intézkedés elleni panasz érdemi elbiralasakor legeldszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-e a hataskorom.



Az Rtv. 92. § (1)-(2) bekezdéseinek rendelkezései szerint a renddri intézkedés elleni panasz
targykorébe kizardlag azon rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. 1V.,
V. és VI. Fejezetének alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Csak azon intézkedések és
cselekmények vizsgalhatok, melyek elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala.

1.) A Panaszos gyermekének bantalmazasa
E kérdésben kiilon hatdrozatban dontok.
2.) Jogszeriitlen rendoéri intézkedés

A panasz ezen targykort érintd kifogasainak vizsgalatara csak részben terjed ki hatdskorom. A
rendOrok részeérdl torténd eldallitast a Kozponti Nyomozé Foiigyészség Regionalis Osztalya —
a folytatott nyomozas eredményeként, a Torvényszék Katonai Tanacsdhoz benyujtott —
vadirataban a vad targyava tette. Eszerint ,,A vadlottak altal alkalmazott testi kényszerre €s
eléallitasra jogalap nélkiil keriilt sor, mivel a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésének szabalysértése miatt kezdeményezett intézkedés a céljat ekkor mar elérte. Az
alkalmazott intézkedések tovabba nem feleltek meg a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény 15. §-dban foglalt ardnyossagi kovetelményeknek, mivel olyan hatrannyal jartak,
melyek nem alltak aranyban az intézkedés torvényes céljaval.” A vadirati tényallas szerint az
intézkedd renddérok elkovették a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 304. § (1) bekezdésébe itkdzo jogellenes fogvatartas blintettét. A panasz
ezen targykorének a vad targyat képezo része vonatkozasaban az elbiralast — hataskor
hianyaban — mell6ztem, mivel az biintetéeljaras részét képezi.

3.) A Panaszos sérelmére elkovetett bantalmazas, fenyegetés és noi mivoltaban,
illetve becsiiletében okozott kar

A Kozponti Nyomozo Foligyészség Regiondlis Osztalya vadiratdban a renddrdk részérdl
alkalmazott testi kényszer miatt a Btk. 301. § (1) bekezdésébe litk6z0 hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas miatt vadat emelt. A panasz bantalmazast és fenyegetést sérelmezo
része vonatkozasaban az elbiralast — hataskor hianyaban — mell6ztem, mivel az
biintetéeljaras hatalya ala tartozik.

4.) Diszkriminativ rendoéri eljaras

Az intézkedés részrehajlasmentes foganatositasara irdnyuld kotelezettséget az Rtv.
1V. fejezetének részét képezo 13. § (2) bekezdése irja elo — mely szerint ,,A rendor koteles a
torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni.” — igy annak vizsgalatara
hataskorrel rendelkezem.

5.) Gyiilolet biincselekmény

A Panaszos konkrét biincselekményt e panaszpont kapcsdn nem nevesit, ugyanakkor
mindennemil bilincselekmény vonatkozdsdban donteni csak biintetdeljaras keretében van
lehetdség. A panasz ezen része vonatkozasaban az elbiralast — hataskor hianyaban —
melloztem.

6.) Panaszos kiskoru gyermekének magara hagyasa, az élet- és vagyonbiztonsag
biztositasahoz sziikséges intézkedések elmulasztasa



A kiskorti magara hagyasaval kapcsolatban kiilon hatarozatban dontok.

A vagyonbiztonsaghoz kapcsolddd kérdésében vald dontéshez az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan — mely rendori intézkedés elmulasztidsa esetére is biztositja a jogorvoslatot —
hataskordm biztositott.

7.) Egyéb biincselekmény

Blincselekmény vonatkozasaban donteni csak biintetdeljaras keretében van lehetdség. A
panasz ezen része vonatkozasaban a vizsgalatot — hataskor hianyaban — mell6ztem.

VII.

A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban — melyek vizsgalatara hataskorrel
rendelkezem — allaspontom a kovetkezo:

1.) Jogszeriitlen rendéri intézkedés
1/a.

Panaszos az intézkedést Osszességében jogszeritlennek itélte, ezért vizsgaltam az intézkedés
kezdeményezésének jogalapjat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.”

A rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabadlyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan: ,,A rendor szabdlysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly dltal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo térvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. ™

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdése szerint ,,A gépkocsi vezetdje menet kozben kézben
tartott mobil radiotelefont nem hasznalhat.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
szolo 2012. évi II. térveny (a tovabbiakban: Szabstv.) 224. § (1) bekezdése a kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést ugy hatdarozza meg, hogy ,,Aki a kozuti
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1l. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban:
KRESZ) meghatarozott kézuti kézlekedés szabdlyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.”

A Szabstv. 99. § (1) bekezdése alapjan ,, Helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését
elismero személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye.”
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Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelezo mértékérdl, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi Il. térvénnyel sszefiiggo egyes
kormanyrendeletek modositasarol szolo 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 6. mellékletében
foglaltak szerint ezen szabalysértés elkovetoje 10.000.- Ft helyszini birsaggal, vagy 20.000.- Ft
pénzbirsaggal sujtando.

Panaszos a mobiltelefon vezetés kozbeni hasznalataval megszegte a KRESZ vonatkoz6 tiltd
rendelkezését, ¢és ezzel elkovette a kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértését. A szabalysértést észleld rendoroket az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint
intézkedési kotelezettség terhelte, tehat torvényes kotelezettségiiknek tettek eleget akkor,
amikor a Panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek.

A leirtak alapjan az intézkedés kell6 jogalappal birt, az jogszeriit volt. A panasz e
vonatkozasban alaptalan.

1/b.
A Panaszos sérelmezte a bilincs hasznalatat.

Az Rtv. 48. §-a taxativ felsorolast ad a bilincs, mint kényszerité eszkoz alkalmazdsdanak
feltételeirol. Eszerint ,,A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) onkdarositasanak megakadadlyozasara, b) tamadasdanak
megakaddalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtoréseére.”

Az eldallitasrol késziilt, *-n kelt jelentésiikben az intézkedd renddrdk a bilincs alkalmazasanak
jogalapjaként az Rtv. 48. § c) ¢és d) pontjaban foglaltakat — azaz a szokés megakadalyozasat,
valamint az ellenszegiilés megtorését — jelolték meg. Az intézkedés alapjaul szolgald esemény
leirasakor a renddrok eldadtak, hogy a kiszabott helyszini birsdg miatt méltatlankod6 Panaszos
maga nyitotta ki gépjarmiive ajtajat és szallt ki, majd szolitotta fel a renddroket, hogy
bilincseljék meg. Ezt kdvetden kezdte meg a jarérvezetd — az intézkedés ala vont jobb kezét
megfogva — a bilincselést, amire a Panaszos védekez6 magatartassal reagalt. Szokési szandékra
utal6é konkrét jelet, mozzanatot az intézkedd renddrok a késébbi jelentéseikben — valamint
fegyelmi eljarasban tortént meghallgatasuk soran — sem nevesitettek. Ugyszintén nem keriilt
megjelolésre a bilincselést megeldzen tantsitott olyan ellenszegiild magatartas, amelynek
megtorése celjabol dontottek a rendorok a bilincs alkalmazasa mellett.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a bilincselésre kell6 jogalap nélkiil Kkeriilt sor, igy
a panasz ezen vonatkozasban megalapozott.

1/c.

A Panaszos sérelmezte, hogy sem vele, sem a Renddrkapitanysagra késobb érkezd rokonaival
nem kozolték eldallitasdnak valodi és tényleges okat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eloirja hogy ,, Az eloallitottat szoban vagy irasban az elodllitas
okardl tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részere igazolast kell kiallitani.”

Az eldallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl készitett jelentés konkrét
eléallitasi okként a csendhaboritas szabalysértését valoban nem jeloli meg. Ugyanakkor
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részletezi, hogy a rendérok a Panaszost hangos méltatlankodasa miatt egy alkalommal
felszolitottak, ,,hogy magatartasat fejezze be”, ellenkezd esetben kilatdsba helyezték akér
kényszerité eszkoz alkalmazaséaval torténd eldallitasat. A csendhaboritast — a kozlekedési
szabalysértés és a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség mellett — mar nevesitd
szabalysértési feljelentésben, mely szintén az eldallitas napjan kelt, a rendoérok egyezden adtak
eld a torténteket, miszerint a magatartds befejezésére ¢és a kiabalds abbahagyésara tett
eredménytelen felszolitast €s kényszeritd eszkoz alkalmazasaval torténd eldallitas kilatasba
helyezését kovetden keriilt sor az intézkedésre. A jarérvezetd — eseményt kovetd harmadik
napon készitett — kiegészitd jelentése szerint a felszolitds és figyelmeztetés soran a
,csendhaboritas szabalysértés abbahagyasara” hivtak fel a Panaszost. E vonatkozasban az
utolagos renddri jelentés €s a korabban késziilt renddrségi iratok kozott ellentmondas nem
meriilt fel.

E targykorben a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgaltatott, az eljaras soran a rendOrségi iratokban foglaltaktol eltérd bizonyiték nem meriilt
fel. A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan a rendori jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a
panaszpont elbirdlasa kapcsan az emlitett renddri jelentések tartalmat vettem alapul
— ellenkez6 bizonyiték hidnyaban — és fogadtam el.

Megallapitom, hogy a Panaszossal a felszolitas és figyelmezetés soran szoban kozlésre keriilt
az eldallitas oka, azaz tudomadst szerzett arrol, hogy a hangoskodd magatartassal megvalositott
csendhaboritas szabalysértés tovabbfolytatasa megalapozhatja eldallitasat. Az Rtv. vonatkozo
rendelkezése szerint a szobeli kozlés elégséges, és annak csak az érintett felé kell megtorténnie,
tajékoztatasi kotelezettség a rokonok iranyaba a rendért nem terheli.

Mindezek alapjan a Panaszost e vonatkozasban alapjogsérelem nem érte, igy panasza
alaptalan.

1/d.

A Panaszos sérelmezte, hogy az eldallito helyiségben harom 6ran keresztiil volt bezarva, holott
elézetesen Uigy tdjékoztattak, hogy varhatéan egy orat kell ott eltdltenie.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,, A renddri intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,, A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdgot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal

4 oraval meghosszabbithatja. Az eloadllitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

Az eldallitas idtartama *-n * oratdl * oraig — azaz egy perc hijan négy és fél oran keresztiil —
tartott, melybdl a Panaszos kozel harom orat — * oratol
* oraig — az el6allité helyiségben t6ltott. A Renddrkapitanysag vezetdje altal irt jelentés I1. cim
4.) pont b) alpontjaban foglaltak szerint ,, 4 panaszossal szemben az eldallitasa soran eljarasi
cselekmény foganatositasara nem keriilt sor.”

A fentiek alapjan megallapitom, hogy az eléallitas idétartamanak tobb oran keresztiil
torténé indokolatlan elhuzodasa nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, ezért a
panasz e tekintetben megalapozott.
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1/e.
A Panaszos kifogésolta, hogy az el6allitod helyiségben fazott.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint ,, A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezéserdl, a
fogvatartas miatt bekévetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A
seriilt, beteg vagy mas okbol siirgos orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni.”

Az el6allitd helyiségben a Panaszos ott tartozkodasakor — a Rendér-fokapitanysag *-n kelt
szakmai allaspontjaban foglaltak szerint — a kinti hdmérséklethez hasonld, 22-27 °C fok lehetett.
Az intézkedd renddérok utodlagos jelentéseikben ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés napjan
meleg volt, a nap erdsen siitott €s a Panaszos nem jelezte feléjiik, hogy fazna. A meleg iddjaras
vonatkozasaban hivatkoztak a Panaszos viseletére is, mely konnyti ruhazatboél allt. Az Eurdpai
Meteoroldgiai Szolgalat adatai szerint *-n a legmagasabb nappali hémérséklet az adott
térségben 23-24 C”° volt.

A beszerzett adatok alapjan a beadvany ezen része tekintetében mulasztist nem
allapitottam meg, a panasz e vonatkozasban alaptalan.

1/1.

A Panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasrol kiallitott igazolast egy sotét parkoldban adtak at
részere.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eloirja hogy ,, Az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

Az Rtv. az eldallitasrol igazolas kiallitasat rendeli, melynek atadasaval a rendorok eleget tettek
torvényes kotelezettségiiknek. Azonban a Panaszos 4ltal sotétként megjelolt atadasi hely felveti
annak lehetéségét, hogy az igazolasban foglaltakat kell6 fény hianyaban atvételkor nem
ismerhette meg. Ugyanakkor a Panaszos az igazolason két alairast is elhelyezett, mindkettot a
megfeleld helyen. Ezen feliil az irat ,,... sériilésem keletkezett/nem keletkezett” részénél,
valamint a ,,... panasszal éltem/nem éltem” részénél a megfeleld szavak hatarozott aldhtzasaval
nyilatkozott, tovabba a ,,Panasz leirdsa:” helyen sajat kezlileg rogzitette, miszerint ,, Holnap
latleletet kérek az orvostol.” Az irat Panaszos részérdl tortént megfeleld kitoltése azt igazolja,
hogy Panaszos az igazolas atvételekor annak tartalmat megismerte.

A leirtak alapjan a Panaszost e vonatkozasban alapjogsérelem nem érte, igy panasza
alaptalan.

2.) A panaszos néi mivoltaban, illetve becsiiletében okozott kar
A Panaszos kifogésolta a rendérdk altal vele szemben alkalmazott hangnemet.
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és

segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.”
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A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. A
rendOri jelentések szerint a szolgalati fellépés hangneme kulturdlt, tiszteletteljes volt, az
intézkedés alad vont személy azonban pokhendi, lekezel6 magatartast tantsitott. A jelentések
szerint a rendOrség hivatasos allomanyu holgy tagja sajat tulajdonabdl biztositott tampont a
Panaszos részére. A vadirati tényallasban rogzitettek alapjan is a Panaszos volt az, aki ingeriilt
hangnemben fejezte ki a helyszini birsag miatti nemtetszését. Az eljaras sordn a renddrségi
iratokban foglaltakkal ellentétes bizonyiték nem mertilt fel. A Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan
a rendori jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont elbiralasa kapcsan az emlitett
rendori jelentések tartalmat — ellenkezd bizonyiték hidnydban — vettem alapul és fogadtam el
bizonyitékként.

Mindezekre figyelemmel, a Panaszossal szembeni hangnem és banasmaéd tekintetében
mulasztast nem allapitottam meg, a panasz e vonatkozasban alaptalan.

3) Diszkriminativ rendéri eljaras

A Panaszos megitélése szerint — csaladja révén fennalld — * kotédése miatt a vele szembeni
intézkedés diszkriminativ volt.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, A rendor koteles a térvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A kozlekedésrendészeti intézkedéstdl az elballitas befejezéséig tartd cselekménysorozat azon
részmozzanatai tekintetében, melyek vonatkozasidban hataskdorom hianya nem kertilt
megallapitasra, diszkriminaciot aldtdmasztd vagy arra utald bizonyiték nem meriilt fel. A
szabalysértést észleld renddrdket torvény altal eldirt intézkedési kotelezettség terhelte. A
helyszini birsdg alkalmazasa és annak Osszegszerlisége szintén megfelelt a vonatkozo
norméknak. A személyi szabadsadg korlatozasardl és a bilincs, valamint a testi kényszer
alkalmazasardl késziilt jelentésekben és egyéb iratokban — szabalysértési feljelentés, fegyelmi
eljaras ala vont meghallgatasarol késziilt jegyz6konyvek — az intézkedd rendérok egyértelmiien
és kovetkezetesen a Panaszos kiabald magatartasat, illetve ellenszegiilését jeloltek meg
jogalapként. Azt, hogy a renddri intézkedést a Panaszos altal emlitett * kotédés miatti hatrany
okozasara irdnyuld szandék motivalta volna, bizonyiték nem tdmasztotta ala, ilyet — sajat
allitasan kiviil — a Panaszos sem szolgaltatott.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost e vonatkozasban alapjogsérelem nem
érte, igy panasza alaptalan.

4.) A vagyonbiztonsagot biztosito intézkedések elmulasztasa

A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést kdvetden ,,gépkocsija rossz helyen parkolt 7, egy
ingatlan kapubejdratanal. Az ingatlan tulajdonosénak kellett betilnie a gépjarmiivébe és arrébb
allnia, hogy a kihajtast lehetove tegye.

A KRESZ 41. § (2) bekezdés c) pontja szerint ,, Tilos varakozni ahol a jarmii az utmenti
ingatlanra valo behajtdst vagy az onnan térténd kihajtast - az ingatlannal rendelkezni jogosult
hozzajaruldasa nélkiil — akadalyozza.”
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.

Panaszos gépkocsijanak kapubejardban torténd leallitasat, majd a helyszinen egyéb intézkedés
mell6zésével térténd hatrahagyasat a rendérok nem vitattak, ugyanakkor megjegyezték, hogy
az az uttesten forgalmi akadalyt nem képzett. Elmondasuk szerint feltételezték, hogy a
helyszinen marad6 — ranézésre altaluk fiatalkortinak itélt — gyermek az autét annak kulcséaval
le tudja zarni. A késébbiek soran megallapitast nyert, hogy az érintett gyermekkort. Az esetrdl
késziilt kivizsgald jelentésben a kozrendvédelmi alosztalyvezetdé megallapitja, hogy a
rendéroknek — akar megerdsito erd helyszinre hivasaval —a vagyonmegdvasrol gondoskodniuk
kellett volna.

A fentiek szerint a rendérok a tovabbi intézkedés mell6zésével nem tettek meg mindent a
vagyontargyak biztonsagba helyezésére iranyulé — az Rtv. 2. § (1) bekezdésében alapelvi
szinten rogzitett — kotelezettségiiknek, ezért a panasz megalapozott.

VIII.

A Panasztestiilet a testi kényszer és az eldallitds vonatkozdsdban is 4llast foglalt, mely
targykorokben hatask6rom hianyat allapitottam meg, tekintettel arra, hogy jogellenes
fogvatartas biintette és hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazés biintette miatt vaidemelésre
keriilt sor, a dontés meghozatala bilintetoeljaras hatalya alé tartozik.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk és a XIII. cikk;

- a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény 75. §-a, XLVI.
fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 29. § (1) bekezdése,
39. § (1) és (6) bekezdése;

- az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
sz0l6 2015. évi CCXXII. tortvény 9.§ (b) pontja;

- a kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 113. § (1) bekezdése,
114. §-a, 116. § (1), (2) és (4) bekezdései;
a polgari perrendtartisrdl szold 2016. évi CXXX. toérvény 75. §-a, XLVI.
fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése,
39. § (1) és (6) bekezdése;

- az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl
sz0l6 2015. évi CCXXII. tortvény 9.§ (b) pontja;

- a kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 113. § (1) bekezdése,
114. §-a, 116. § (1), (2) és (4) bekezdései;
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- A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése,
13. § (1) és (2) bekezdései, 48. §-a, 33. § (4) bekezdése, 92. § (1) és(2)
bekezdései;

- a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése.

Budapest, 2018. februar 14.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



