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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a Panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsa megéllapitdsaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés €) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fékapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiilethez elektronikus tuton el6terjesztett beadvanyaban panaszt
tett a kezdeményezése nyoman elmaradt rendori intézkedés miatt.

Panaszaban eldadta, hogy az emlitett helyen és iddben dnkormanyzati testiileti iilésen
kivant volna részt venni, azonban ebben egy kozteriilet-felligyeld, valamint egy biztonsagi 6r
megakadalyozta, nem engedték 6t bejutni az épiiletbe. A panaszos a fentiekre tekintettel
rendori intézkedést kezdeményezett.

A panaszos idézte az Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolo
rendeletet (a tovabbiakban: SZMSZ), mely szerint a képviselo-testiilet {ilése nyilvanos. A
biztonsagi Or és a kozteriilet-feliigyeld azt a tajékoztatast nydjtotta a panaszosnak, hogy az
iil6helyek a meghivottaknak vannak fenntartva, és a helyek biztositasara a polgarmestertdl és
a jegyzOtdl kaptak utasitdst. A panaszos megitélése szerint a polgarmester és a jegyzd
blincselekményt kovettek el azzal, hogy nem biztositottak a képvisel6-testiileti iilések
nyilvanossagat.

A beadvéanyban foglaltak szerint a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezte:

— a megitélése szerint jogellenes allapotot (be nem engedését az épiiletbe) a helyszinre
kiérkez6 rend6rok nem sziintették meg;

— a koztertilet-feliigyel6 intézkedésének jogszerttlenségét, valamint

— a biztonsagi Or intézkedésének jogszeriitlenségét.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy sériilt a panaszos szabad mozgashoz val6 joga, mivel a
renddrség semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében, hogy biztositsa a panaszosnak a
nyilvanos testiileti tilésre valod bejutast.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

—  panasz,
— panaszos utobb eldterjesztett beadvanya
— atirat

— 1db DVD.



A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kdvetkezd:

1.) A panaszos sérelmezte, hogy a — megitélése szerint — jogellenes allapotot (be
nem engedését az Onkormanyzat épiiletébe) a helyszinre kiérkezé rendérok
nem sziintették meg

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan, ,,A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.”

Az Rtv. 32. §-a alapjan,, 4 rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdeést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathato. Akitél a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly mdsként nem
rendelkezik - az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos vailaszaddst nem tagadhatja
meg.”

A Magyarorszag helyi Onkorményzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Otv.) 132. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak szerint ,, 4 kormdnyhivatal a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyelete korében az Alaptérvényben meghatarozott feladat-
és hatdskorokon tul:

a) torvényességi felhivassal élhet;

b) kezdeményezheti a képviselG-testiilet vagy a tdrsulasi tandcs Osszehivasat, valamint e
torvényben meghatarozott esetben dsszehivia a képviselo-testiilet vagy a tarsuldsi tandcs
lileset;

C) javasolhatja a helyi onkormanyzatok térvényességi feliigyeletéért felelés miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormanynal annak inditvanyozasat, hogy az Alkotmanybirdsag
vizsgalja feliil az onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) kezdeményezheti a kozigazgatisi és munkatigyi birésagnal az dnkormdnyzat
hatarozatanak feliilvizsgalatat;

e) kezdeményezheti a hatarozathozatali, feladat ellatdsi kotelezettségét nem teljesité helyi
onkormanyzattal szemben birdsagi eljaras meginditasat, a hatarozathozatal potlasanak
elrendelését;

f) javasolhatia a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormanynal az Alaptorvénnyel ellentétesen miikodo képviselo-testiilet

feloszlatasat,

0) kezdeményezheti a Magyar Allamkincstdrndl a kézponti koltségvetésbdl jaré tamogatds
Jjogszabdlyban meghatarozott részének visszatartasat vagy megvondsat,

h) pert indithat a sorozatos térvénysértést elkovets polgarmester tisztségének megsziintetése
irant;

1) fegyelmi eljardst kezdeményezhet a helyi onkormdnyzat polgdrmestere ellen és a
polgdarmesternél a jegyzo ellen;

) kezdeményezheti a helyi onkormadnyzat gazdalkodadsat érinté vizsgdlat lefolytatasat az
Allami Szamvevészéknél;

K) szakmai segitséget nyiujt a helyi onkormdnyzatnak a feladat- és hatdaskorébe tartozo
tigyben;

1) torvényességi feliigyeleti birsagot szabhat ki a helyi énkormdnyzatra vagy a tarsulasra az
e torvényben meghatarozott esetekben.

(2) A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasanak célja a helyi onkormanyzat
képviselo-testiilete, bizottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere, fopolgarmestere, megyei
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kozgyiilés elnoke, tarsulasa, jegyzoje (a tovabbiakban: érintett) miikodése jogszeriiségének
biztositasa

(3) A kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja a helyi onkormanyzat:

a) szervezetének, miikodésének, dontéshozatali eljardsanak jogszeriiségét;

b) dontéseinek (rendelet, hatdrozat) jogszeriiségét,

C) torvényen alapuld jogalkotdsi, tovabba jogszabalyon alapulo dontési és feladat-elldtasi
(kozszolgaltatasi) kételezettségének teljesitéset.”

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok alapjan  megallapithato, hogy a
Rendérkapitanysag a kovetkezd renddri intézkedést foganatositotta: a panaszos
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo telefonos bejelentését kovetden a helyszinen
megjelend rendérok a bejelent6t meghallgattak, majd egyikiik tajékozodott a képviseldtestiilet
jegyzojénél, aki azt a tajékoztatast adta, hogy meghatarozott személyek, valamint meghivottak
vehetnek részt az iilésen. Ezen informacidkrdl a renddr a panaszost tajékoztatta és kozolte,
hogy ez nem rend6rségi hataskor, panasszal a Megyei Kormanyhivatalnal élhet. A jegyzo6tol
kapott felvilagositasra-, valamint azon tényre tekintettel, hogy az dnkorményzat — az el6z6
évek gyakorlatat kovetve — az iilések nyomon kovetését zartlancu, €16, egyenes kozvetitéssel
biztositotta, az eljar6é renddr 6rnagy az intézkedési kotelezettséget — a fentebb idézett normak
szerint — megalapoz6 jogsértés gyanujat nem allapitotta meg, ezért tovabbi rend6ri intézkedést
nem foganatositott.

Allaspontom szerint az intézked rendér cselekménye (a ,jogellenes helyzet
megsziintetésének™ elmaraddsa) nem valdsithatja meg a szabad mozgashoz val6 jog stlyos
foku sérelmét, mivel a tényleges feltartoztatas-, a tartdzkodasi hely megvaltoztatasaban
torténd akadalyozas az eljard renddr részérdl nem mertilt fel.

Az Rtv. 2. § (2) bekezdésében rogzitett egylittmiikddési alapelvek altalanos jelleggel
hatalmazzak fel a Renddrséget a helyi dnkormanyzati szervekkel valo egyiittmiikodésre. Az
Rtv. 2. §-a az egylittmiikddés lehetdségét azonban nem korlatozza a helyi 6nkormanyzatokra,
annak lehetdségét széles tarsadalmi érintettséggel (pl. allami szervek, tarsadalmi és
gazdalkodo szervek, valamint allampolgéarok és azok kozdsségei) hatarozza meg. A térvény
szovegkornyezetébdl kiolvashatd egylittmikodés altalanos jellegli, és az egyes szervek,
szervezetek kozotti megallapodas megkotésének lehetdségét biztositja. A szervezetek kozott
megkotott egylittmiikddés sem 1€pheti til azonban a jogszabalyi keretek k6zott meghatarozott
kotelezettségeket €s jogosultsagokat. Az intézkedd renddr kizardlag a jogszabalyok alapjan,
szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetésének gyantja esetén jogosult, illetve koteles
eljarni. A jogszabalyokbol az sem kovetkezik, hogy renddrnek kotelessége lenne azt
vizsgalni, hogy a képviselo-testiilet tilésén ki vehet részt.

Megitélésem szerint nem varhato el a rendérkapitanysag valamennyi munkatarsatol az,
hogy a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén 1évé onkormanyzati képviseldtestiiletek altal
megalkotott valamennyi rendeletet ilyen mélységben ismerje. Kiilondsen azokét nem, melyek
nincsenek kihatassal olyan életviszonyokra, amik a rendéri intézkedés targyat képezhetik.

A Panasztestiilet szerint a Renddrség mulasztasa egy kozel egy éve hatdlyos,
Shvilvanosan hozzdférheté” norma nem ismeretének kovetkezménye. Ezzel kapcsolatban
megallapitottam, hogy korabban mintegy 15 éven keresztiil a képviseld-testiilet esetében
ugyanazon SzMSz. szabalyozta a szervezeti és mukodési szabalyokat. Az uj SzMSz. *-n
lépett hatalyba, azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan a rendelet kihirdetése a hivatalos
honlapon feltehetben nem tortént meg. Ezt maga a panaszos is — beadvanyanak 1. oldalan —
kifogésolta: ,, ezen szmsz az onkormanyzat honlapjan még nem taldalhato (csak a régi), mert
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nem raktak fel az ujat.” Az ezzel kapcsolatos jogsértés megallapitdsa, valamint megsziintetése
azonban — az intézkedd rend6ér 6rnagy tajékoztatasanak megfeleléen — nem a Renddrség
hataskorébe tartozo feladat.

A rend6r a panaszos azon bejelentésére, miszerint bliincselekmény elkdvetésének alapos
gyantja meriilt fel, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét teljesitve megjelent
a helyi dnkormanyzat épiiletében. A renddér a panaszos meghallgatasa utan az Rtv. 32. §-a
alapjan biztositott jogkorében felvilagositasért fordult az onkormanyzati képvisel6-testiilet
altal megalkotott rendelet kihirdetéséért felelés jegyzohoz. A helyi Onkormanyzat
miikodéséért felelds jegyzo tdjékoztatasa alapjan a renddr kelld alappal kovetkeztetett arra,
hogy az ligyben intézkedésre okot ado, a kozbiztonsagot, a kozrendet sértd vagy veszélyeztetd
cselekmény (blincselekmény, szabalysértés) nem kovetkezett be, ezért a tovabbi intézkedéstol
jogszeriien allt el. Az Otv. 132. § (1)-(3) bekezdésében rdgzitett rendelkezések alapjan a
képviselo-testillet miikddése torvényességének biztositasa érdekében a kormanyhivatal
rendelkezik széles feliigyeleti jogkorrel.

A helyi jogszabalyalkotés keretében meghozott, alapvetden belsé miikddési viszonyokat
szabalyozé norma ismeretének hidnya egyrészt nem vezethet a renddri intézkedés
jogszertitlenségének megallapitdsdhoz, masrészt a képviseld-testiilet altal, a sajat eljarasara
megalkotott norma helytelen alkalmazasadbdl sem feltétleniil kovetkezik a renddr irdnyaba
intézkedési kotelezettség.

A fentiek alapjan a renddr Ornagy helyesen itélte meg azt a koriilményt, hogy renddri
intézkedés nem indokolt, és err6l, valamint panaszjogardl megfeleléen tajékoztatta a
panaszost is. Az intézked6 rendérnek nem feladata azt vizsgalni, hogy a jegyzo tartalmilag
megfeleld tajékoztatast nyujtott-e az SZMSz.-ben foglaltakat illetden.

A panasz a rendori intézkedés elmaradasara vonatkozoan a fentiekre tekintettel
alaptalan.

2.) A panaszos sérelmezte a kozteriilet-feliigyelé vele szemben foganatositott
intézkedését.

A kozteriilet-feliigyeletrdl sz6lo 1999. évi LXIIIL. térvény (tovabbiakban: Kftv.) 26. §-a
alapjan ,, Akinek a feliigyelo intézkedése, annak elmulasztisa, a kényszerito eszkoz
alkalmazasa jogat vagy jogos érdekét sértette, panasszal fordulhat a rendorséghez. A panasz
eloterjesztésére, valamint elbirdldsira az egyes rendészeti feladatokat ellato személyek
tevékenységerol, valamint egyes térvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosito
modositdasarol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositdé modositasarol szolo 2012. évi CXX.
torvény (tovabbiakban: Rftv.) 22. § (4)-(7) bekezdés szerint , (4) Akinek az e torvény, a
személy- és vagyonor esetében a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairol szolo torvény szerinti kényszerité eszkéz alkalmazasa jogat vagy
jogos érdekét sértette

a) a személy- és vagyonor esetében a személy- és vagyonvédelmi, valamint
magannyomozoi tevékenység szabdlyairdl szolo torvényben meghatdrozott kamarahoz,

b) az 1. § (1) bekezdés c)-1) pontjaban meghatarozott esetben a rendorséghez
fordulhat panasszal.

(5) A (4) bekezdés szerint a panasz elbiralasara jogosultnal a panaszt a kényszerito
eszkoz alkalmazasatol, ha pedig a panasz eldterjesztoje az ot ért jogsérelemrdl késobb
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szerzett tudomast, a tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon, de legkésobb a kényszerito
eszkoz alkalmazasanak idopontjatol szamitott harom honapon beliil lehet eloterjeszteni.

(6) A (4) bekezdes szerint a panasz elbirdaldasdara jogosult a panaszrol a beérkezését
koveté naptol szamitott harminc napon beliil - a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabdlyai
szerint - dont.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott dontéssel szemben a rendészeti feladatokat elldto
személy, valamint az (4) bekezdésben meghatdrozott személy - a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras szabalyai szerint - jogorvoslattal élhet.”

A Kftv. fenti rendelkezése alapjan a kozteriilet-feliigyeld elleni panasz elbiralasara azon
— helyi — rendéri szervnek van hataskore, melynek illetékességi teriiletén az intézkedésre sor
keriilt. A fentiek alapjan a panasz targyaban — hatiaskor hianyaban — nem doéntottem,
hanem a kozteriilet-feliigyelot érinté panasz attétele irant a Renddrkapitanysag vezetdje
felé intézkedtem.

3.) A panaszos sérelmezte a biztonsagi or vele szemben foganatositott intézkedését.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol
sz016 2005. évi CXXXIIL. térvény (tovabbiakban: Szvmtv.) 62/A. § (1) bekezdése alapjan:
Az intézkedést foganatosito személy- és vagyonorrel szemben benyujtott panaszt az
intézkedés helye szerint illetékes az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezet birdlja el
harminc napon beliil kézigazgatasi hatosagi eljaras szabdlyai szerint.”

A fenti rendelkezés alapjan a személy- és vagyondr elleni panasz elbirdlasara az
intézkedés helye szerint illetékes, az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezetnek van
hataskore. A fentiek alapjan a panasz targyaban — hataskor hianyaban — nem dontottem,
hanem a személy- és vagyonért érinté panasznak a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomozoi Szakmai Kamara Megyei Szervezetéhez torténé attételére intézkedtem.

V.

Panasztestiilet a jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy a
rendori intézkedés elmulasztasa sértette a panaszos szabad mozgashoz valo jogat.

A Panasztestiilet megallapitiasaival nem értek egyet, mivel a rendoér 6rnagy
helyesen itélte meg azt a koriilményt, hogy rendori intézkedés nem indokolt, és errol,
valamint panaszjogarol megfeleloen tajékoztatta a panaszost is. Az intézkedoé rendérnek
nem feladata azt vizsgalni, hogy a jegyzo tartalmilag megfelelo tajékoztatast nyujtott-e
az SzMSz.-ben foglaltakat illetéen.

A panasz a rendoéri intézkedés elmaradasara vonatkozéan a fentiekre tekintettel
alaptalan.

A fentiek alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 1. torvény 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl szolod
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, a 32. §, a
92. § (1) és (3) bekezdésel, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;



- aKiftv. 26. §-a;

— az Rftv. 22. § (4)-(7) bekezdése;
— az Szvmtv. 62/A. § (1) bekezdése;
— az Otv. 132. § (1)-(3) bekezdései.

Budapest, 2015. majus 4.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



