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Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva a panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgélni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harmine napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara
adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B.
§ (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan elektronikusan is benyujthatja,
azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel eljard felek, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezetek részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) Panaszos
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar
5.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos elektronikus tton terjesztette eld az alairasat is tartalmazo6 beadvanyat a Panasztestiilet
részére, a vele szemben foganatositott rendori intézkedés miatt. A panasz az aldbbiak szerint
foglalhat6 Gssze.

A varoshazan nyilvanos iilés vette kezdetét, melyen a Panaszos részt kivant venni, mint polgar,
¢s egy internetes Ujsag szerkesztdje. Az Uilésrdl képi €s hangfelvételt kivant késziteni, azonban
az épiilet biztonsagi 6rei nem engedték be a terembe, 6sszezartak, és kozolték a Panaszossal,
hogy a szemben 1év0 épiiletben nézheti a testiileti tilést televizion €16 egyenes adasban.

A Panaszos telefonon értesitette a Rendorséget a torténtekrdl, és rendori intézkedést kért. A
telefonhivast kovetden a rendorség csak 30 perc elteltével érkezett a helyszinre, ami a Panaszos
szerint til hosszl 1d6 volt. A kiérkezd renddr annyit tett, hogy egy pillanatra felment az emeleti
részre, ahonnan igen hamar visszajott. Nem tartott alapos vizsgalatot, hogy a Panaszost miért
nem engedik be az iilésterembe, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy van-e a teremben a
hallgatésagnak fenntartott hely. Nem intézkedett annak érdekében, hogy a Panaszos részt
tudjon venni a nyilvéanos testiileti iilésen.

A Panaszos panaszbeadvanyaban az alabbiakat kifogasolta:

- avaroshaza biztonsagi 6rei nem engedték be az iilésterembe, durvan bantak vele;

- arendorok a bejelentést kdvetden csak 30 perc elteltével érkeztek meg a helyszinre;

- arenddrok nem tettek eleget intézkedési kotelezettségliknek, nem avatkoztak be annak
érdekében, hogy a testiileti tilésen a Panaszos részt vehessen;

- renddrdk altal hasznalt hangnem.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri fellépés érintette a Panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ¢és Felelosség fejezetének XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabad mozgashoz val6 alapvetd jogat €s a tisztességes eljardshoz valod
jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Renddrségnek a varoshazara kiérkezését kovetden
¢szlelnie kellett volna, hogy a Panaszost jogalap nélkiil akadalyozzak az iilésterembe valo
bejutasban, ezért a biztonsagi 6roket figyelmeztetnilik kellett volna arra, hogy jogellenesen
jarnak el. Azonban az intézkedd rendorok mulasztast kovettek el, nem tartak fel kelléképpen a
tényallast, nem tettek semmit annak érdekében, hogy a Panaszos az iilésterembe bejusson.
Emiatt a Panasztestiilet megallapitotta a Panaszos szabad mozgéashoz val6 joganak és a
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A Panasztestiilet vizsgalta még a Panaszos a rendorok késedelmes kiérkezésére vonatkozo
panaszat is, és megallapitotta, hogy jelen ligyben a Panaszost ért sérelem jellege, illetve a
bejelentés alapjaul szolgédld cselekmény nem indokolta az azonnali cselekvést, mivel az



akadalyoz6 magatartas tartosan fennallt. Emiatt nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga.

A Panasztestiilet ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem mértéke elérte a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszdgos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitési eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany (3 oldal);

— aRendorkapitanysag vezetdjének jelentése (2 oldal);

— 1darab DVD lemez;

— 1darab CD lemez;

— apanaszos altal készitett videofelvétel.

A tényallas minden részletre kiterjedod tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat alatdmaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetve egyéb bizonyitékot — a www.youtube.com
internetes feliileten szerepld, altala készitett videofelvételen kiviil — a hatdsdg részére nem
szolgaltatott. Ugyanakkor az eljaras soran rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan
eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésében el6irt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghti tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozaséban allaspontom a kdvetkezd:

1. A panaszos sérelmezte, hogy a varoshaza biztonsagi 6rei nem engedték be az
iilésterembe, durvan bantak vele.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
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http://www.youtube.com/

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belso biinmegelozési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja

biralja el.”

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo 2005.
evi CXXXIIL térvény (tovabbiakban: Szvmtv.) 62/A. § (1) bekezdése alapjan:

., Az intézkedést foganatosito szemely- és vagyonorrel szemben benyujtott panaszt az intézkedés
helye szerint illetékes az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezet biralja el harminc
napon beliil kozigazgatdsi hatosagi eljards szabalyai szerint.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljards targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL
fejezetben szabalyozott rendéri intézkedések elleni panaszok elbiralasa lehet, a személy- és
vagyondrrel szemben benytjtott panasz elbirdldsara — hataskor hianyaban — nincs térvényes
lehetbség.

A fentiek alapjan a panasz targyaban nem dontdttem, hanem a személy- és vagyondrt érintd
panasznak a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara Megyei
Szervezetéhez torténd attételérdl intézkedtem.

2. A rendorok a bejelentést kovetéen csak 30 perc elteltével érkeztek meg a
helyszinre.

A bejelentésrdl késziilt hangfelvétel tanusdga szerint, a Panaszos * perckor hivta fel a

Renddrséget, és kért renddri intézkedést. Ezt kdvetden a helyszinre fél ora elteltével, — a
Rendérség altal készitett videofelvétel alapjan * perckor, de a téli-nyari idészamitas szerint
valosziniileg nem keriilt atallitasra a késziilék, igy a valésagban — * perckor érkezett meg a
kozrendvédelmi osztily vezetdje, aki a késlekedést az illetékességi teriilet nagysagédval
indokolta, illetve, hogy minden bejelentés egyéni mérlegelés ala esik, hogy azonnali intézkedést
igényel-e az eset, avagy sem.

Ezen panaszponttal kapcsolatban rogziteni kell, hogy sem az Rtv., sem a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
nem hatdrozza meg, hogy a bejelentést kovetden mennyi 1d6 alatt kell a renddrnek a helyszinre
érkeznie. A kialakult gyakorlat szerint a tevékenységiranyitasi kozpontok értelemszeriien az
¢let- és vagyonbiztonsagra sulyos veszéllyel jaré eseményeket, torténéseket tartalmazo
bejelentéseket helyezik eldtérbe. Jelen ligyben a bejelentés nem ilyen természetli volt, ezéltal a
Rendodrség azzal, hogy mintegy fél ora elteltével érkezett a helyszinre, nem sértett jogszabalyt.

Tekintettel arra, hogy a telefonos bejelentés alapjan az ligy azonnali, halaszthatatlan intézkedést
nem igényelt, mivel egy akadalyoz6 magatartasrol, tartos allapotrol szolt a hivas, a bejelentéstol
a helyszinre valo érkezésig eltelt id6 nem tekintheté indokolatlanul hosszinak. Ezért az e
korben el6adott panaszt elutasitom.

3. A rendoérok nem tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek, nem avatkoztak be
annak érdekében, hogy a testiileti iillésen a panaszos részt vehessen.

Rtv. 13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a



rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziiksegességenek idopontjaban intézkedeésre alkalmas dllapotban van.

Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban:
OW.) 46. § (1) A képviselé-testiilet tilése nyilvanos.

132. § (1) A kormanyhivatal a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyelete korében az
Alaptorvenyben meghatarozott feladat- és hataskorokon tul:

a) torvényességi felhivassal élhet;

b) kezdeményezheti a képviseli-testiilet vagy a tarsuldsi tandcs Osszehivdsdt, valamint e
torvenyben meghatarozott esetben dsszehivia a képviselo-testiilet vagy a tarsuldsi tandcs
lilését;

C) javasolhatja a helyi onkormdnyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormanynal annak inditvanyozasat, hogy az Alkotmanybirosag
vizsgalja feliil az onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) kezdeményezheti a kozigazgatdsi és munkatigyi birésagndal az onkormdnyzat
hatarozatanak feliilvizsgalatat;

€) kezdeményezheti a hatarozathozatali, feladat ellatdsi kotelezettségét nem teljesité helyi
onkormanyzattal szemben birdsagi eljaras meginditasat, a hatarozathozatal potlasanak
elrendelését;

) javasolhatia a helyi onkormdnyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormanynal az Alaptorvénnyel ellentétesen miikodo képviselo-testiilet

feloszlatasat,

Q) kezdeményezheti a helyi onkormdnyzatnak a kozponti kéltségvetés terhére nyujtott
tamogatasok feliilvizsgalatat a 117. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tamogatds esetében a
kincstarnal, a helyi onkormanyzatnak nyujtott kéltségvetési tamogatas esetében a tamogatonal;

h) pert indithat a sorozatos térvénysértést elkovets polgarmester tisztségének megsziintetése
irant;

1) fegyelmi eljardst kezdeményezhet a helyi onkormdnyzat polgdrmestere ellen és a
polgdarmesternél a jegyzo ellen;

) kezdeményezheti a helyi onkormdnyzat gazdalkodasat érinté vizsgdlat lefolytatasat az
Allami SzamvevSszéknél;

K)

1) torvényességi feliigyeleti birsdagot szabhat ki a helyi 6nkormdanyzatra vagy a tarsuldsra az
e torvényben meghatdarozott esetekben.

(2) A kormadnyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasanak célja a helyi énkormdanyzat
keépviselo-testiilete, bizottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere, fopolgarmestere, megyei
kozgyiilés elnoke, tarsulasa, jegyzdje (a tovabbiakban: érintett) miikodése jogszeriiségének
biztositdsa

(3) A kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja az érintett

a) miikodésének, dontéshozatali eljardsanak jogszeriiségét;

b) dontéseinek jogszeriiségét,

C) jogalkotdsi, tovabba jogszabdlyon alapulé dontési és feladatellatasi kotelezettségének
teljesiteset.

Az Onkormanyzat rendelete az énkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatarol:

A képviselo-testiilet iilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti iilésen a hallgatosag a kijelolt
tilohelyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitas barmely formdjatol.
(2) Amennyiben a hallgatésag az iilést zavarja, a polgarmester a rendzavarot, vagy ha annak
személye nem allapithato meg, a teljes hallgatosagot az iilésrol kiutasithatja.



(3)A képviseld-testiileti iilés rendjének fenntartasdra az onkormdnyzat biztonsdgi szolgalatot
miikodtet.

14.§ (1) A nyilvanos testiileti iilés kozvetitése céljabol zartlancu audiovizudlis rendszer
miikodik. A nyilvanos testiileti iilés képi kozvetitésének célja a partatlan, kiegyensulyozott,
pontos és tényszeri tajékoztatas az onkormanyzat képviselo-testiiletének tevékenységeérol. A
zartlancu audiovizudlis rendszerbol kimend jelet a médiaszolgaltatok szamara igény szerint
hozzaférhetove kell tenni. A jel fogadas/feldolgozas koltsége az igenylo médiaszolgaltatot
terheli.

(2) A4 nyilvanos testiileti iilés kozvetitése az érdeklédok szamara rendelkezésre dllo — erre a
célra alkalmas — helyiségben is nyomon kovetheto.

A Panaszos sérelmezte, hogy a kiérkez6 rendordk a helyszinen nem intézkedtek annak ellenére,
hogy az {ilés nyilvanos és barki szamara latogathatd, ami a szabad mozgashoz val6 jogéanak
sérelmét eredményezte.

A bejelentésrol késziilt hangfelvételen a Panaszos elmondja, hogy a varoshazan két biztonsagi
Or nem engedi be a testiileti iilésre, és szerinte ez kiilonbozd bilincselekmények (személyi
szabadsag korlatozasa, hivatali vissza¢lés) elkovetését is megvalositja.

A kifogasolt eseményekrdl készitett renddrségi videofelvételek alapjan a torténeti tényallas a
kovetkezd. Az elsd, kb. 7 perces videofelvételen — amelyen kozvetlentil a rendérok helyszinre
érkezésétdl, azaz * perctdl keriiltek rogzitésre az események — az alabbiak lathatoak.

A r. alezredes koszon, tiszteleg, bemutatkozik, majd kéri a Panaszost, hogy mondja el, miért
kért renddri segitséget. A személyek a folyoson allnak, két biztonsagi or allja el a 1épcsore
vezetO utat keresztben. A Panaszos elmondja, azért kért rendori intézkedést, mert akadalyozzak
az iilésterembe valo bejutasat, illetve a kozépiiletben az 6t megilletd szabad mozgashoz vald
jogat. A r. alezredes kozli, hogy tajékozodni fog az ligyben, majd elindul a 1épcson felfelé.

A masodik, kb. 10 méasodperces videofelvételen az latszik, hogy a renddr az iilésteremhez ment,
ahol mar tart az 6nkormanyzati iilés.

A harmadik, koriilbeliil 6 perc 40 masodperces felvételen r. alezredes lejon a 1épcsén. Kozli,
hogy sikeriilt tdjékozddnia. Az iilésteremben — a meghivott vendégek nagy szama miatt — nincs
hely. Ezt kovetéen kozli a r. alezredes, hogy biincselekményre vagy szabalysértésre utalo
koriilményt nem allapitott meg, ezért rendori intézkedésre nem fog sor keriilni. Majd
tajékoztatja a Panaszost a jogorvoslati lehetdségeirdl.

Megéllapitom, hogy az intézkedd renddr cselekménye (a ,jogellenes helyzet
megsziintetésének” elmaraddsa) nem valosithatja meg a szabad mozgashoz valé jog sulyos foku
sérelmét, mivel a tényleges feltartoztatas-, a tartdzkoddsi hely megvaltoztatasdban torténd
akadalyozas az eljaré renddr részér6l nem meriilt fel. Az intézkedd rendor kizérolag a
jogszabalyok alapjan, szabdlysértés vagy biincselekmény elkovetésének gyanuja esetén
jogosult, illetve koteles eljarni. A jogszabalyokbol az sem kovetkezik, hogy a renddérnek
kotelessége lenne azt vizsgalni, hogy a képviseld-testiilet {ilésén ki vehet részt. Megitélésem
szerint nem varhato el a Renddrkapitdnysdg valamennyi munkatarsatél az, hogy a
Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén 1évé Onkormdnyzati képviseldtestiiletek altal
megalkotott valamennyi rendeletet ilyen mélységben ismerje. Kiilondsen azokét nem, amelyek
nincsenek kihatdssal olyan életviszonyokra, amik a renddri intézkedés targyat képezhetik.



A helyi jogszabalyalkotas keretében meghozott, alapvetéen belsé miikodési viszonyokat
szabalyoz6 norma ismeretének hidnya egyrészt nem vezethet a renddri intézkedés
jogszerltlenségének megallapitasdhoz, masrészt a képviselO-testiilet altal, a sajat eljarasara
megalkotott norma helytelen alkalmazasabol sem feltétleniil kovetkezik a renddr irdnyaba
intézkedési kotelezettség.

Az Otv. 132. §-a alapjan, az dnkormanyzat mitkodésével kapcsolatos jogsértések orvoslasa
érdekében a teriiletileg illetékes kormanyhivatalhoz lehet fordulni. Amennyiben tehat a helyi
onkormanyzat megsérti az e térvényben eldirt, a testiileti iilések nyilvanossagéara vonatkozo
kotelezettségét, ezen forum jogosult a bejelentés alapjan eljarni.

A fentiek alapjan a r. alezredes helyesen itélte meg azt a koriilményt, hogy renddri intézkedés
nem indokolt, és errdl, valamint panaszjogardl megfelelden tajékoztatta a Panaszost.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaval a fenti tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem értek
egyet, a panaszt e tekintetben elutasitom.

4. Azintézked6 rendér hangneme.

Rtv. 2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember
jogait.

Rtv. 20. § (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamadt,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérdl és eldterjesztésére
nyitva allo hataridorol.

Szolgalati Szabdlyzat 5. § (1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé
mondataban meghatdrozottak kozlését megeldzéen - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése
elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

Az intézked6 rend6roktél — mint kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjatél — minden esetben
elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. A Renddri Hivatas Etikai Kodexe ezzel kapcsolatban
az alabbiakat rogziti: a renddr ,,onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie /...]. A renddr elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartja
az emberi és a személyiségi jogokat [...]. A raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt
és mértektarto, intézkedéseit elditéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat [...]. Tudatiban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelos” (1., 4., 5. €s 7. pontok).

A Panaszos beadvanydban sérelmezte az intézkedd renddr hangnemét, illetve, hogy ,,zsebre
dugott kézzel ” hallgatta meg a Panaszost.



Az intézkedésrdl végig rendelkezésre allnak videofelvételek, amelyeket a kiérkezd renddrok,
illetve a Panaszos készitett. Ezekbdl megallapithato, hogy a Panaszossal beszélgetd r. alezredes
eleget tett a szolgalati fellépés modjara vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak, és végig megfeleld
hangnemben beszélt a Panaszossal. Az a koriilmény, hogy a rendér zsebre rakta volna a kezét
beszélgetés kozben, egyik felvételen sem latszik, és ezt a tényt — amikor a Panaszos kérdore
vonta kezei helyzetével és mimikajaval kapcsolatban — egyértelmiien cafolta. A Panaszos ezen
allitasat tehat semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala.

A fentiekre tekintettel, a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban el6adott panaszt elutasitom.
V.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhadrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

A Panasztestiilet a panaszos altal elterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglaldsdban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
szabad mozgéshoz val6 joga és a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét, mivel a Rendérség
semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében, hogy biztositsa a panaszosnak a nyilvanos
iilésre valo bejutasat. A Panasztestiilet azonban nem vizsgélta a panasznak a rendéri hangnemre
vonatkoz6 részét.

A hatarozat 1V. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival a 3. pont tekintetében nem értek egyet.

Az intézkedd rendor kizardlag a jogszabalyok alapjan, szabalysértés vagy bilincselekmény
elkovetésének gyanuja esetén jogosult, illetve koteles eljarni. A jogszabalyokbdl nem
kovetkezik, hogy a rendérnek kételessége lenne azt vizsgalni, hogy a képviseld-testiilet iilésén
ki vehet részt. Nem varhat6 el a Renddrkapitanysag valamennyi munkatarsatol az, hogy a
Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén 1évé Onkormdnyzati képviselOtestiiletek altal
megalkotott valamennyi rendeletet ilyen mélységben ismerje.

A helyi jogszabalyalkotds keretében meghozott, alapvetden belsé milkddési viszonyokat
szabalyoz0 norma ismeretének hidnya egyrészt nem vezethet a renddri intézkedés
jogszertitlenségének megallapitdsdhoz, masrészt a képviseld-testiilet altal, a sajat eljarasara
megalkotott norma helytelen alkalmazasabol sem feltétleniil kovetkezik a renddr irdnyaba
intézkedési kotelezettség. Ilyen esetekben megfeleld jogorvoslati lehetdséget biztosit az Otv.,
amely alapjan az 6nkormanyzat jogellenes miikodésének helyreallitdsa érdekében a teriiletileg
illetékes kormanyhivatalhoz lehet fordulni. A fentiek alapjan a r. alezredes helyesen itélte meg
azt a koriilményt, hogy renddri intézkedés nem indokolt, és errdl, valamint panaszjogarol
megfelelden tajékoztatta a Panaszost.

A rend6rok altal hasznalt hangnem vizsgalata tekintetében, a hatosag szamara rendelkezésre
allo felvételek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedé rendér eleget tett a torvényben, illetve
a Renddri Hivatas Etikai Kodexében eldirt kovetelményeknek, megfelelé hangnemet hasznalt
a panaszossal szemben, ¢és a szolgalati fellépés modja is szakszerii volt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.



Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1) bekezdés;

polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdés, 330. § (2) bekezdés;
kozigazgatéasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabélyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 26. § (1) bekezdés c) pont, 33. § (3) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pont, a 109. § (1) bekezdés a) pont;
Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 20.
§ (1) bekezdés, 92. § (1) bekezdés, 93/A. § (7) és (9) bekezdés;

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdés;

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairol
sz0616 2005. évi CXXXIIL. torvény 62/A. § (1) bekezdés;

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 46. § (1)
bekezdés, 132. § (1)-(3) bekezdések.

Budapest, 2016. december 16.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



