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Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo: .
Telefon:

HATAROZAT

A Rendo6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a Panaszos altal eléterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 254/2015. (VI. 25.) szamu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara
adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény — a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos beadvanyaban eléadta, hogy *-n képviselo-testiileti iilés volt a varoshazan, amelyen
részt kivant venni mint adllampolgar, és mint internetes Ujsag szerkesztdje. A Panaszost ezen
szandékaban ismételten megakadalyoztak, és az altala kihivott rendérok sem intézkedtek annak
érdekében, hogy bejusson az iilésre.

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi Biztos két allasfoglalasara (amelyek rogzitik, hogy ,,a
nyilvanos képviselo-testiileti iiléseken kép- és hangfelvétel készitésére iranyulo kérelem
kozerdekii adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil, melynek az onkormanyzat kételes
eleget tenni”) és arra is, hogy a képviselO-testiilet hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét,
amellyel kordbban megszabtdk azt, hogy kik lehettek jelen a testiileti {ilések ideje alatt az
iilésteremben. (A Panaszos idézte az onkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatardl szolo
rendelet (a tovabbiakban: SzMSz) * §-at, miszerint ,,a képviselo-testiilet iilése nyilvanos™.) Ezen
kiviil beadvanyaban a Panaszos arra is kitért, hogy a Ktria K6£.5.036/2012/6. szdmu hatarozata
kimondja, hogy ,,a képviselo-testiilet iilését csak olyan helyiségbe lehet 6sszehivni, amely nyitva
all barki szamdra, a helyiségbe valo bejutdsnak nem lehet feltétele kiilsé engedély (...)”.

A fentick ellenére a panaszost *-n a varoshaza bejaratanal ismét feltartoztatta egy kozteriilet-
feliigyelo és két biztonsagi Or, és arra vald hivatkozassal nem engedték tovabb, hogy az iil6hely
a meghivottaknak van fenntartva, és majd 6k megnézik, hogy maradt-e¢ iil6hely. Erre
vonatkozoan a jegyz6tol és a polgdrmestertdl kaptak utasitast.

A panaszos véleménye szerint a képviselO-testiilet torvényteleniil mikddik, a polgdrmester a
jegyzovel egyiitt tudatosan akadalyozza a népképviseleti szerv jogszerti miikodését.

A panaszos renddri intézkedést kért a jogsértd allapot megsziintetésére, de a kiérkezd renddérok
nem voltak hajlandok alaposan megismerni azon tényeket, amelyek alapjan a panaszos szerint
intézkedniiik kellett volna. A panaszos megitélése szerint a rendérok nem akartak, illetve nem
mertek eljarni, mert a Renddérkapitanysag polgarmesteri befolyés alatt all. A panaszos szerint
azzal, hogy nem engedik Ot részt venni a képviseld-testiileti {ilésen, felmeriil a hivatali- és
kozérdekii adattal vald visszaélés, valamint a személyi szabadséag korlatozéasa biincselekmények
megalapozott gyanuja.

A panaszos beadvanyaban ramutatott arra, hogy a bizottsagi lilések nem Onkormanyzati
rendezvények, hanem nyilvénos iilések, amelyek a torvény értelmében barki szamara
latogathatok.

A panaszos hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének XXVII. cikk (1) bekezdésére, amely
szerint ,,mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgdshoz és tartozkoddsi helye szabad megvalasztasahoz”. A birdi gyakorlat szerint pedig
(BH 1984. 46.) megvalosulhat a személyi szabadsag megsértése akkor is, ha az elkdvetd a
sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytassa.

Mindezek alapjan a Panaszos a Panasztestiilethez irt beadvanyaban annak megallapitasat kérte,
hogy a kozteriilet-feliigyeld €és a biztonsagi 6rok jogtalanul akadalyoztik abban, hogy az
épliletben szabadon mozoghasson, és az {ilésterembe bejusson. Ennek okdn pedig a
rendoroknek a jogellenes magatartast meg kellett volna sziintetniiik. A Panaszos véleménye



szerint a népképviseleti szerv zavartalan miikodését zavartdk a biztonsagi 6rok, a kozteriilet-
feliigyeld, a jegyz6 €s a polgarmester azzal, hogy a képviseld-testiileti iilésen vald részvételét
megakadalyoztak.

A beadvanyban foglaltak szerint a Panaszos a rendéri intézkedések kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1.) a Panaszos bejelentései alapjan a rend6rok nem tettek semmit a jogsértd allapot
megszintetése érdekében,

2.) a kiérkez6 rend6rok nem voltak hajlandoak alaposan megismerni azon tényeket,
amelyek alapjan intézkedniiik kellett volna,

3.) a kozteriilet-feliigyeld intézkedésének jogszeriitlenségét, valamint

4.) a biztonsagi 6rok intézkedésének jogszeriitlenségét.

A Panasztestiilet a sérelmezett rend6ri intézkedésekkel kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Feleldsség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, valamint XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgéshoz valo
alapvetd jogat.

A Panasztestiilet kifejtette, hogy jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy a koztertilet-feliigyeld, illetve a biztonsagi 6rok milyen
szakmai utasitdsok €s normdk alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A
Panasztestiilet nem jogosult tovabba a jegyzo egyedi és normativ dontéseit feliilvizsgalni.

A Panaszos altal a rendérségre tett bejelentések tartalma a Panasztestiilet allaspontja szerint
mindkét esetben intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A renddérség azon ,,mulasztasa”,
hogy nem tett semmit annak érdekében, hogy a Panaszos a képviseld-testiilet nyilvanos iilésén
részt vehessen, a Panaszos tisztességes eljarashoz és szabad mozgashoz vald joganak sérelmét
eredményezte.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokoltt4 tette az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem az
Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— apanaszos *-n, elektronikus uton eldterjesztett panasza,

— apanasz targyat képez6 rendori intézkedésrdl késziilt renddrségi videofelvétel (2 db
CD lemez);

— apanaszos altal készitett videofelvétel;

— a Renddrkapitdnysag vezetdjének tajékoztato levele;



— aRendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardr- és Orszolgalati Alosztaly
vezetdjének jelentése.

V.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé rendéri szervhez,
vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a féigazgatok a
Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A panaszos sérelmezte a kozteriilet-feliigyeld, valamint a biztonsagi 6rok vele szemben
foganatositott intézkedését.

A kozteriilet-feliigyeletrél szold 1999. évi LXIII. torvény 26. §-a alapjan ,,Akinek a feliigyelo
intézkedése, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkéz alkalmazdsa jogat vagy jogos érdekét
sertette, panasszal fordulhat a rendorséghez. A panasz eloterjesztésére, valamint elbiraldasara
az egyes rendészeti feladatokat ellato személyek tevékenységeérol, valamint egyes torvényeknek
az iskolakeriilés elleni fellépést biztosito modositasarol szolo torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.”.

Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositdé moddositasardl szold 2012. évi CXX.
torvény 22. § (4) bekezdése szerint ,,Akinek az e torvény, a személy- és vagyonor esetében a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabdlyairol sz0l6 térvény
szerinti kényszeritd eszkoz alkalmazdsa jogat vagy jogos érdekét sértette, az @) a személy- és
vagyondr esetében a személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység
szabalyairol szolo torvényben meghatarozott kamardhoz, b) az 1. § (1) bekezdés c)-1) pontjaban
meghatdrozott esetben a rendorséghez fordulhat panasszal.”.

A kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. torvény fenti rendelkezése alapjan a
kozteriilet-feliigyeld elleni panasz elbiralasara azon — helyi — rend6ri szervnek van hataskore,
melynek illetékességi teriiletén az intézkedésre sor keriilt.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz6lo
2005. évi CXXXIIIL torvény 62/A. § (1) bekezdése alapjan ,,Az intézkedést foganatosito
személy- és vagyonorrel szemben benyujtott panaszt az intézkedés helye szerint illetékes az
alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezet biralja el harminc napon beliil kézigazgatdsi
hatosagi eljaras szabalyai szerint.”.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz6lo
2005. évi CXXXIII. torvény fenti rendelkezése alapjan a személy- és vagyondr elleni panasz
elbiralasara az intézkedés helye szerint illetékes, az alapszabalyban meghatarozott teriileti
szervezetnek van hataskore.

A fentiek alapjan az emlitett panaszok targyaban jelen eljaras keretében — hataskor
hianyaban — dontés nem volt hozhatd, ezért a kozteriilet-feliigyelot érintd panasz a
Rendorkapitanysag vezetdjéhez, a személy- és vagyondroket érinté panasz pedig a
Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamara megyei Szervezetéhez
keriilt attételre.



V.

A rend6ri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan allaspontom a
kovetkezd:

1) A Panaszos sérelmezte, hogy bejelentése alapjan a rend6érok nem tettek
intézkedést a jogsérté allapot megsziintetése érdekében.

a) Az intézkedési kotelezettség vizsgalata

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének elsé mondata ugy rendelkezik, hogy ,,A rendor jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak.”.

A Panaszos ismerdse *-kor telefonon keresztiil bejelentést tett a rendérségre, amely szerint a
Varoshaza épiiletében harom sotét ruhas személy utjat allta neki és a Panaszosnak, amikor
szerettek volna részt venni a nyilvanos testiileti iilésen. Majd ezt kovetéen a Panaszos is
bejelentést tett telefonon a renddrségre és elmondta, hogy sulyos torvénytelenségek torténnek:
a jegyzo részérdl hivatali visszaélés gyantja, az oket feltartoztatd kozteriilet-feliigyeld részérdl
szintén ez a cselekmény, mig a biztonsdgi Orok részérdl személyi szabadsag korlatozéasa
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja mertilt fel. Torvénytelentil feltartoztatjak
Oket, és ennek elharitasa érdekében kért rendori segitséget. A panaszos * orakor Gjra bejelentést
tett a renddrségre és elmondta, hogy az €16 video kozvetitésen latta, hogy vannak szabad helyek
az iilésteremben, ezért ismételten renddri segitséget kér.

A Panaszos altal tett bejelentés tartalma alapjan — mint azt vonatkozo allasfoglalasaban
a Panasztestiilet is megallapitotta — a kozrend védelme érdekében a rendoérség részérol
felmeriilt az intézkedési kotelezettség fennallasanak lehetosége, ezért a rendorok kello
jogalap birtokaban jelentek meg a helyszinen.

b) A rendérok altal a helyszinen tett konkrét intézkedések vizsgalata

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 4. § (3) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulata szerint ,,A rendor
az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteto magatartas észlelése
esetén koteles intézkedni, (...)”.

A Szolgélati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendor az dltala észlelt vagy tudomadsdra
Jjutott és hivatalbol iildézendo biincselekményrol — ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével
— feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.”.

A rendelkezésre allo dokumentumok és videofelvételek alapjan megallapithatd, hogy a
panaszban emlitett napon a Varoshazan az alabbi renddri intézkedések torténtek.

A panaszos altal a rendOrségi tigyeletre tett — blincselekmények elkdvetésére vonatkozo —
telefonos bejelentést kdvetden a Varos Polgarmesteri Hivatalanal * orakor masodmagaval
megjelent a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly
vezetdje (a tovabbiakban: Alosztalyvezetd).



A jelentésben foglaltak szerint a helyszinen meghallgattak a bejelent6t, valamint a tarsasagaban
1évO — a renddérségre korabban szintén telefonon keresztiil bejelentést tevé — is, aki elmondta,
hogy a nyilvanos képviseld-testiileti lilésen kivannak részt venni és felvételt késziteni, ezért
kérte a renddrt, hogy tegye ezt lehetévé. A Panaszos mindezt azzal egészitette ki, hogy aznap
igyfélfogadas is van, és eldre jelezte a jegyzonek, hogy egy jegyzokonyvért be fog menni.

Ezt kdvetben az Alosztalyvezetd felvilagositast kért a jelenlévo kozteriilet-feliigyel6t6l, aki azt
a tdjékoztatast adta, hogy * 6ratol képviseld-testiileti iilést tartanak, ezért a jegyz6tol azt az
utasitast kapta, hogy ne engedjen fel tigyfelet az emeleti szintre, mivel az 6nkormanyzat
SzMSz-ében foglaltak szerint ezeken a napokon nincs tigyfélfogadas. A képvisel6-testiileti
iilésen korlatozott szamu iildhely all rendelkezésre, ezért a meghivott vendégek érkezéséig —
akiknek személyérdl a kozteriilet-feliigyeld egy listat is mutatott — és a helyek feltoltéséig
varnak, ezt kovetden tud a Panaszos és tarsa az iilésre felmenni, ha lesz még szabad hely. A
testiileti iilések nyomon kdvetésére zart lanct vide6 rendszeren keresztiil van lehetdség.

A panaszos altal készitett videofelvétel tantisaga szerint a tajékoztatast kovetden a fenti
informaciokat az Alosztalyvezeté a Panaszossal és a tarsaval ismertette, akik azokat nem
fogadtak el. A panaszos tarsa ezek utan kérte az Alosztalyvezetdt, hogy menjenek fel egyiitt
megnézni, hogy van-e iil6hely, a rendér azonban ennek a kérésnek nem kivant eleget tenni arra
hivatkozva, hogy azt az utasitast, amely alapjan a kozteriilet-feliigyel6 a feladatat ellatja, nem
vizsgalhatja feliil. (Megjegyzendd, hogy a panaszos részEérdl a renddrdk irdnyaba ilyen kérés
nem hangzott el, ezt a momentumot a panaszbeadvanyaban sem emlitette.)

Az Alosztalyvezetd végiil kozolte a renddri intézkedés, illetve annak elmulasztisa miatti
panasztételi lehetdségeket a panaszossal és tarsaval, majd * d6rakor a renddrok elhagytdk a
helyszint.

Ezt kovetéen * drakor a Panaszos ismételten bejelentést tett telefonon a renddérségre arrél, hogy
megnézte a video kdzvetitést, és azt latta, hogy tobb szabad hely is van az {ilésteremben.

Az Alosztalyvezetd * orakor megjelent az emlitett helyszinen, ahonnan a Varoshazara mentek
a Panaszos utan, aki kozolte a rendérokkel, hogy tobb férdhely is van a teremben, ennek ellenére
tovabbra sem mehetnek fel. A kozteriilet-feliigyelé — miutan errdl személyesen is meggy6zdott
— arrdl tajékoztatta az Alosztalyvezetdt, hogy tovéabbra is csak a vendégek szamara fenntartott
helyek {iresek, ahovd folyamatosan érkeznek a napirendi pontokhoz kapcsoléddan a
meghivottak, ezért nem 4ll modjaban felengedni a Panaszost. A renddrok ismételten
tajékoztattadk a Panaszost és tarsat a panasztételi jogukrol, majd * 6rakor elhagytak a helyszint.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta a Panaszos szabad mozgashoz val6 joganak
sulyos sérelmét, amely azaltal valosult meg, hogy a képviseld-testiilet iilésén nem vehetett részt.

Megallapitottam, hogy a kifogasolt helyzetet nem a rendérség, hanem az dnkormanyzat dontése
okozta, az intézked6 rend6rok cselekménye (a ,jogellenes helyzet megsziintetésének”
elmaradasa) nem valosithatta meg a szabad mozgashoz val6 jog sulyos foku sérelmét, mivel a
tényleges feltartoztatas-, a tartozkodasi hely megvaltoztatasaban torténd akadalyozas az eljaro
rendorok részérél nem mertilt fel.

A Panasztestiilet allaspontja szerint ,,a rendorségnek jelen esetben észlelnie kellett volna, hogy
a panaszost egy napon beliil két izben is jogalap nélkiil akaddlyozzdk az iilésre valo
bejutasaban, ezért a panaszossal szemben fellépo kozteriilet-feliigyelot és biztonsagi ordket
figyelmeztetni kellett volna arra, hogy jogellenesen jarnak el.”.



A rendOrség tovabbitott a Panasztestiilet részére olyan videofelvételeket is, amelyek nem a
panasz idépontjaban késziiltek, hanem az azt megel6z6 napon, egy hasonld targyt renddri
intézkedéshez kapcsoloddan. Az egyik videofelvételen lathaté ¢és hallhat6, hogy a
Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje (a tovabbiakban: Osztalyvezetd) arrol
tajékoztatta a Panaszost, hogy a Panasztestiilet ,,hatdrozata” a kozteriilet-feliigyelore nem
vonatkozik, mivel az Rtv. 92. §-a alapjan a rend6rség feliigyeleti szerve a Panasztestiilet, nem
a kozteriilet-feliigyeloké. A kozteriilet-feliigyelonek, a polgarmesternek ¢és a jegyzonek a
megyei korméanyhivatal a feliigyeleti szerve, igy erre tekintettel tajékoztatta a panaszost a
panasztételi jogarol, valamint arr6l, hogy a panaszat hol és mennyi idon beliil terjesztheti eld.
A felvételen tovabba az is lathatd, hogy a beszélgetést kovetden az Osztalyvezetd az emeleti
szintre felment, majd onnan visszaérkezve elmondta, hogy a jegyz0 utasitotta a koztertilet-
feliigyeldt, €s az keriilt részére meghatarozasra, hogy a szabad helyek az iilésteremben a
meghivott vendégek részére vannak fenntartva és ennek ellenérzése a koztertilet-feliigyeld
dolga.

A masnapi, *-1 felvételen az Alosztalyvezetd nem kért tajékoztatast a jegyzotdl, azonban a
helyszinen jelenlevo kozteriilet-feliigyeld elmondasa — a jelen intézkedést megel6z6 esetekhez
hasonloan —ugyanazt tartalmazta, igy a renddr kelld alappal kdvetkeztetett arra, hogy az tigyben
intézkedésre okot add, a kozbiztonsagot, a kozrendet sértd vagy veszélyeztetd cselekmény
(blincselekmény, szabalysértés) nem kovetkezett be, ezért a tovabbi intézkedéstdl jogszeriien
allt el. Az intézkedé renddér kizardlag a jogszabalyok alapjan, szabalysértés vagy
blincselekmény elkdvetésének gyanuja esetén jogosult, illetve koteles eljarni.

Az 6nkormanyzat SZMSz-ének 13. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,4 képvisel-testiilet
tiléese nyilvanos. A nyilvanos testiileti iilésen a hallgatosag a kijelolt iilohelyeken foglalhat
helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitas barmely formdjatol.”. Az SZMSz 14. § (1)
bekezdése szerint ,,A nyilvanos testiileti iilés kozvetitése céljabol zartlancu audiovizualis
rendszer mitkodik.”. Az dnkorményzat — az el6zd évek gyakorlatat kovetve — az iilés nyomon
kovetését a sérelmezett intézkedés napjan is zartlanct, €16, egyenes kozvetitéssel biztositotta.
A jegyz6tol kapott el6z6 napi felvilagositasra, valamint azon tényre tekintettel, hogy a jelen
panasz targyat képezd bejelentések kapcsan az eljar6 renddr Ornagy az intézkedési
kotelezettséget a fentebb idézett normak szerint megalapozd jogsértés gyanujat nem allapitotta
meg, ezért tovabbi renddri intézkedést nem foganatositott, a bejelentés kapcsan sziikséges €s
elégséges intézkedést végrehajtotta.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint, a renddrség és az Onkormanyzat kozotti szoros
egylttmikodeés ,, nyilvanvaloan sziikségessé teszi, hogy a rendorség a helyi viszonyokat
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szabalyozo legalapvetobb énkormanyzati normak, igy az SZMSZ tartalmaval tisztaban legyen”.

A Panasztestiilet megallapitasaval kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni, hogy az Rtv. 2. §
(2) bekezdéseében rogzitett egylittmiikodési alapelvek altalanos jelleggel hatalmazzak fel a
Renddrséget a helyi onkormanyzati szervekkel vald egylittmiikddésre. Az Rtv. 2. §-a az
egylttmikodés lehetdségét azonban nem korlatozza a helyi Onkormanyzatokra, annak
lehetdségét széles tarsadalmi érintettséggel (pl. allami szervek, tarsadalmi és gazdalkodo
szervek, valamint allampolgarok ¢és azok kozosségei) hatdrozza meg. A torvény
szovegkornyezetébdl kiolvashatd egyiittmiikodés altalanos jellegli, és az egyes szervek,
szervezetek kozotti megallapodas megkotésének lehetdségét biztositja. A szervezetek kozott
megkotott egylittmiikodés sem 1épheti tul azonban a jogszabalyi keretek kozott meghatarozott
kotelezettségeket €s jogosultsdgokat. Az intézkedd renddr kizardlag a jogszabalyok alapjan,



szabalysértés vagy blncselekmény elkdvetésének gyandja esetén jogosult, illetve koteles
eljarni. A jogszabalyokbdl az sem kovetkezik, hogy rendérnek kotelessége lenne azt vizsgalni,
hogy a képviselO-testiilet iilésén ki vehet részt.

Megitélésem szerint nem volt elvarhato a rendérkapitanysag valamennyi munkatarsatol az,
hogy — ezen logika mentén — a Kapitanysag illetékességi teriiletén 1évé Onkormanyzati
képviseldtestiiletek altal megalkotott valamennyi rendeletet ilyen mélységében ismerije,
kiilonosen azokét nem, melyek nem a Panasztestiilet altal hivatkozott helyi viszonyokat-,
hanem pusztan a képviseld-testiiletek felépitését, miikodési rendjét szabalyozzak, hiszen ezen
szabalyok nincsenek kihatdssal olyan életviszonyokra, melyek a renddri intézkedés targyat
képezhetik.

A Panasztestiilet szerint a rendérség mulasztasa egy kozel haromnegyed éve hatalyos norma
nem ismeretének kdvetkezménye. Ezzel kapcsolatban megéllapitottam, hogy korabban, tehat
mintegy 15 éven keresztiil a képvisel6-testiilet esetében ugyanazon SzMSz szabalyozta a
szervezeti és mikodési szabalyokat. Az 4j SzMSz 2013. jinius 1-jén Iépett hatalyba, azonban
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a rendelet kihirdetése a hivatalos honlapon a sérelmezett
esemény idOpontjaban feltehetéen nem tortént meg. Ezt maga a panaszos is — beadvanyanak 1.
oldalan — kifogésolta: ,, ezen szmsz az onkormanyzat honlapjan még nem talalhato (csak a régi),
mert nem raktak fel az ujat” Az ezzel kapcsolatos jogsértés megallapitdsa, valamint
megsziintetése azonban — az intézkedd Alosztalyvezetd tdjékoztatdsanak megfeleléen — nem a
rendorség hataskorébe tartozo feladat.

A rend6rok a panaszos azon bejelentésére, miszerint blincselekmény elkovetésének alapos
gyanuja meriilt fel, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiiket teljesitve két
alkalommal is megjelentek a helyi 6nkormanyzat épiiletében. Az Alosztalyvezetd a panaszos
meghallgatasa utan az Rtv. 32. §-a alapjan biztositott jogkorében felvilagositasért fordult a helyi
onkormanyzat miikodéséért felelds jegyzo utasitasara eljaro kozteriilet-feliigyelohdz, akinek
tajékoztatasa alapjan kelld alappal kovetkeztetett arra, hogy az ligyben intézkedésre okot ado,
a kozbiztonsagot, a kozrendet sértd vagy veszélyeztetd cselekmény (blincselekmény,
szabalysértés) nem kovetkezett be, ezért a tovabbi intézkedéstdl jogszertien allt el.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 132. § (1)-(3)
bekezdésében rogzitett rendelkezések alapjan a képviseld-testiilet miikodése torvényességének
biztositasa érdekében a kormanyhivatal rendelkezik széles feliigyeleti jogkorrel, mint arrdl a
sérelmezett intézkedést megel6z6 napon is — mint mar tobb esetben — tajékoztattak a Panaszost
az azonos okbdl megpanaszolt renddri intézkedés soran.

A helyi jogszabalyalkotas keretében meghozott, nem megfelelden kozzétett, és alapvetden
belsé miikddési viszonyokat szabalyoz6 norma ismeretének hidnya egyrészt nem vezethet a
rendori intézkedés jogszeriitlenségének megallapitasahoz, masrészt a képvisel6-testiilet altal, a
sajat eljardsara megalkotott norma helytelen alkalmazasabol sem feltétleniil kovetkezik a
renddr irdnyaba intézkedési kotelezettség.

A fentiek alapjan az Alosztalyvezetd helyesen itélte meg azt a koriilményt, hogy renddri
intézkedés nem indokolt, és errdl, valamint panaszjogdrol tajékoztatta a panaszost. Az
intézkedd rendérnek nem feladata azt vizsgalni, hogy az 6nkormanyzati jogszabalyalkotasért
felelds (SzMSz 26. §), a Biinteté Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 459. § 11. pontja
alapjan hivatalos személynek mindsiild jegyzé a jelen intézkedést megel6z6 napon intézkedd
renddr részére megfeleld tajékoztatast adott-e a vonatkozd rendelet tartalmarol. Ugyanigy nem



feladata annak vizsgalata, hogy a jegyz6 utasitasa alapjan eljar6 kozteriilet-feliigyeld
tartalmilag megfeleld tajékoztatast nyujtott-e az SZMSz-ben foglaltakat illet6en, tekintettel arra
is, hogy a Panaszos azonos okbol eléterjesztett tobb korabbi panasza kapcsan a jegyzé és a
polgarmester a renddrség részére a kozteriilet-felligyel6ével megegyezd tartalmu tdjékoztatast
adott.

A *-n intézkedd Alosztalyvezetd alappal bizhatott a jegyz0 altal egy nappal kordbban adott,
valamint a helyszinen tartozkodd kozteriilet-feligyeld altal adott informaciok
valosagtartalmaban, igy Osszességében megfelelden dontott, amikor nem ellendrizte
személyesen, hogy az iilésteremben van-e szabad hely.

Az eset 0sszes korlilményét figyelembe véve az intézkedd rendéroknek az adott helyzetben nem
volt olyan, a jogszabalyban eldirt kotelezettsége, amely alapjan tevélegesen — akar
kényszeritdeszkoz alkalmazésaval — biztositaniuk kellett volna a panaszos bejutdsat az
iilésterembe. A fent idézett jogszabalyhelyek értelmezése alapjan, jelen esetben sem a
kozbiztonsagot-, kozrendet- vagy az allamhatér rendjét sérté/veszélyeztetd cselekmény-, sem
pedig az életet-, testi épséget illetve vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd magatartas
nem valosult meg, igy a rendorok a bejelentés kapcsan sziikséges és elégséges intézkedést
foganatositottak.

A fentiek alapjan a rendéri intézkedések foganatositisa a hatalyos jogszabalyoknak
megfeleloen, jogszeriien és szakszeriien tortént, ezért a panaszt elutasitom.

2.) A Panaszos sérelmezte, hogy a kiérkez6 rendérok nem voltak hajlandék
alaposan megismerni azon tényeket, melyek alapjan intézkedniiik kellett volna.

Az Rtv. 32. §-a alapjan ,,A rendor a feladatinak ellatisa sordan barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathato. Akitol a rendor felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja
meg.”.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetoleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”.

Mint ahogy azt a Panasztestiilet is leirta allasfoglalasaban, a helyszinen intézked6 rendér az
Rtv. 32. §-a alapjan tdjékoztatast kért a helyszinen tartozkodo kozteriilet-feliigyel 6t6l, aki ennek
eleget tett. A renddr ezt kdvetéen a kapott informaciokat ismertette a Panaszossal, amely
rogzitésre keriilt a videofelvételen. Az egy nappal kordbban tortént renddri intézkedés soran
szintén megtortént a helyszinen megjelend renddr részérdl a tajékoztataskérés, nemcsak a
helyszinen tartozkodo koztertilet-feliigyel6tdl, hanem a jegyz6tdl is. A jegyzd altal elmondott
tajékoztatas a sérelmezett intézkedés idépontjaba ismert volt a Panaszos el6tt, mivel az ¢l6z6
napon rogzitett felvételeken is jol érthetd, amikor az intézkedd rend6ér 6rnagy kozli vele a kapott
informaciokat, amit maga a Panaszos is  rogzitett egy  videofelvételen
(www.youtube.com/watch?v=Sj7PIJONZLc, annak 6:50-7:30 kozotti iddsavja).

A renddrségi videofelvétel tantisdga szerint a renddr az intézkedése sordn minden altala ismert
¢és a helyszinen feltart adatot k6zolt a panaszossal, tovabba felhivta a figyelmét arra is, hogy
hova fordulhat panasszal. Megallapithato, hogy az Alosztalyvezetd az Rtv. 24. §-a (1)
bekezdésében foglalt elvarhatosagi szinten tajékoztatta a panaszost a helyszinen megismert


http://www.youtube.com/watch?v=Sj7PIJ0NZLc
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adatokrol. Az ligy végsé kimenetelére (hogy a panaszost végiil az iilésterembe nem engedték
be) a rend6roknek nem volt befolyasa, ezt a renddri intézkedésen és a rendorok felelGsségi
korén kiviil es6 koriilményként kell értékelni.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a rendér az Rtv.-ben szabalyozottak szerint eleget
tett az ligy megismerésével kapcsolatos kotelezettségeinek, valamint a panaszos részére
megfelel6 tajékoztatast nyuajtott, ezért az e korben eléterjesztett panaszt elutasitom.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgéari perrendtartasrdl szolo 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004.
évi CXL. térvény 100. § (1) bekezdés €) pontja és (2) bekezdése, valamint 109. §
(1) bekezdés a) pontja;

a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, a 32. §-a, a
92. § (1) és (3) bekezdésel, és a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

a kozteriilet-feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIIL. torvény 26. §-a;

az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd mddositasardl szolo 2012.
évi CXX. torvény 22. § (4)-(7) bekezdése;

a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység
szabalyairdl szol6 2005. évi CXXXIII. térvény 62/A. § (1) bekezdése;

a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény
132. § (1)-(3) bekezdései.

Budapest, 2015. szeptember 14.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



