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Orszagos Rendorfokapitany

PAPP KAROLY I. altabornagy

Szam: Targy: rendéri intézkedés elleni panasz
elbiralasa
El6ado:
Tel sz.:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a Panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasa megéllapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés €) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiilethez elektronikus uton el6terjesztett beadvanyaban panaszt tett azért,
mert a varoshdzan megtartott testiileti tilésen részt kivant venni, mint allampolgar, és mint
ujsag szerkesztje, azonban ezen szandékaban ismételten megakadalyoztak, és az altala
kihivott rendérok sem intézkedtek annak érdekében, hogy bejusson az iilésre.

A panaszos eldadta, hogy a képviseld-testiilet hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét,
amellyel kordbban megszabtdk azt, hogy kik lehettek jelen a testiileti iilések ideje alatt az
iilésteremben. Az 1) SzZMSz *-n 1épett hatalyba, és az dnkormanyzat honlapjan megtalalhato.

A fentick ellenére a panaszost a varoshdza bejaratdnal ismét feltartdoztatta egy
kozteriilet-felligyeld és két biztonsagi Or arra hivatkozassal, hogy majd akkor mehet fel az
iilésterembe, ha lesz hely. Mindezt * o6rakor mondtdk neki, noha az iilés csak késobb
kezdodott. A rendOrség * oOrakor érkezett a helyszinre, addig a panaszost feltartoztato
személyek egyike sem ment fel ellendrizni, hogy van-e iires szék a teremben. A panaszos
allitdsa szerint az intézkedés célja egyértelmiien az volt, hogy 6t korlatozzak a Testiileti
iilésen torténd megjelenésben. A kiérkezé renddr sem gy6zdodott meg arrdl, hogy hol van a
teremben a hallgatosdgnak fenntartott rész, illetve, hogy hanyan iilnek ott, ami szerinte ismét
azt igazolja, hogy a rendérség sem akart jogszeriien eljarni az tigyében. A panaszos latta a Tv
felvételét, amibdl szamdra az deriilt ki, hogy még bdven volt {il6hely a teremben.

A panaszos szerint a polgarmester a jegyzdvel egyiitt tudatosan akadalyozza a
népképviseleti szerv jogszerli miikodését.

A panaszos allitdsa szerint a kozteriilet-feliigyeld jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
intézkedett akkor, amikor a varoshazan a panaszos utjat allta, hogy tligyeit intézze, és hogy a
nyilvanos bizottsagi lilésre bejusson.

A panaszos allaspontja szerint a kozteriilet-feliigyelé magatartasa jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat megalapozta, mivel intézkedési jogkore a panaszossal
szemben nem volt, a fentiekben el6adottakon til mar csak azért sem, mert semmilyen
jogellenes cselekményt nem valodsitott meg.

A panaszos csatolta a biztonsagi O6rokre vonatkozd Onkormanyzati szerz6dés
masolatat, melybdl megitélése szerint az is kideriil, hogy a biztonsagi Or részérdl is
»megalapozodott” a jogellenes magatartas, mert e szerzOdésben foglaltak szerint intézkedési
jogkore nem keletkezett a panaszossal szemben azért, mert 6 a nyilvanos testiileti iilésen
kivant részt venni. A szerz8désben foglaltak ugyanis akkor adnak felhatalmazast a biztonsagi
ornek, ha az dnkormanyzat rendezvényét megzavarndk. Ilyen részérdl fel sem meriilt.

A panaszos véleménye szerint a bizottsagi és a testiileti iilések nem Onkormanyzati
rendezvények, hanem népképviseleti szervnek a jogszerli mitkodése soran bekovetkezett, €s
kotelezden eldirt eseménye.

A panaszos kérte annak megallapitasat, hogy a fentiek alapjan a koztertiilet-feliigyeld
és a biztonsagi Or is jogtalanul akadalyozta meg abban, hogy az épiiletben szabadon
mozoghasson, az iilésterembe bejusson, a testiileti {ilésen részt vegyen, arrol vided- és
hangfelvételt készitsen. Megitélése szerint a kozteriilet-feliigyeld részrdl hivatali visszaélés és
a koztertilet-feliigyeld, valamint a biztonsagi Or részérdl a ,,személyi szabadsag jogellenes
korlatozasa” blincselekményének gyantija felmeriilt, ezért a helyszinre érkezett rendéroknek
intézkednitik kellett volna e jogellenes magatartas megsziintetésére.

A panaszos belinkelte az 4ltala az esetrdl készitett videofelvételt és kérte, hogy a
renddrségi felvétel is keriiljon beszerzésre.



A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezte:
1. ahelyszinre kiérkezd rendérok részérdl az intézkedés elmaradasat,
2. akiérkezd rend6rok nem voltak hajlandoak alaposan megismerni azon tényeket,
amelyek alapjan intézkednitik kellett volna,
3. akozteriilet-feliigyel6 intézkedésének jogszeriitlenségét,
4. abiztonsagi Or intézkedésének jogszeritlenségét.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy sériilt a panaszos szabad mozgashoz val6 joga, mivel a
rendOrség semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében, hogy biztositsa a panaszosnak a
nyilvanos bizottsagi iilésre vald bejutést.

A Panasztestlilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetéen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
renddérfokapitany biralja el.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:

— apanaszos elektronikus uton megkiildott panasza,
—  atirat,

— 1DVD lemez,

— atestiileti iilés jegyzOkonyve.

V.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards sordn a panaszos altal elOterjesztett
panaszaban megfogalmazott allitdsokat alatamasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgéltatott. Az eljards sordn — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kovetkezo:



1. A helyszinre kiérkezo6 rendorok részérol az intézkedés elmaradasa

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan, ,,4 rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.”

Az Rtv. 32. §-a alapjan,, 4 rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathato. Akitél a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly mdsként nem
rendelkezik - az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszaddst nem tagadhatja
meg.”

A Magyarorszdg helyi Onkormdanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Otv.) 132. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak szerint ,, 4 kormdnyhivatal a helyi
onkormanyzatok térvényességi feliigyelete korében az Alaptorvényben meghatdarozott feladat-
és hatdskorokon tul:

a) torvényességi felhivassal élhet;

b) kezdeményezheti a képviselG-testiilet vagy a tarsuldsi tandcs Osszehivdsat, valamint e
torvényben meghatarozott esetben dsszehivia a képviselo-testiilet vagy a tarsuldsi tandcs
lileset;

C) javasolhatja a helyi onkormanyzatok térvényességi feliigyeletéért felelés miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormanynal annak inditvanyozasat, hogy az Alkotmanybirdsag
vizsgalja feliil az onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) kezdeményezheti a koézigazgatisi és munkatigyi birésagnal az dnkormdnyzat
hatarozatanak feliilvizsgalatat;

e) kezdeményezheti a hatarozathozatali, feladat ellatdsi kotelezettségét nem teljesité helyi
onkormanyzattal szemben birdsdagi eljaras meginditasat, a hatarozathozatal potlasanak
elrendelését;

f) javasolhatia a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds miniszternek,
hogy kezdeményezze a Kormanynal az Alaptorvénnyel ellentétesen miikodo képviselo-testiilet

feloszlatasat,

0) kezdeményezheti a Magyar Allamkincstdrndl a kézponti koltségvetésbdl jaré tamogatds
Jjogszabdlyban meghatarozott részének visszatartasat vagy megvondsat,

h) pert indithat a sorozatos térvénysértést elkovets polgarmester tisztségének megsziintetése
irant;

1) fegyelmi eljardst kezdeményezhet a helyi onkormdnyzat polgdrmestere ellen és a
polgdarmesternél a jegyzo ellen;

) kezdeményezheti a helyi onkormdnyzat gazdalkodasat érinté vizsgdlat lefolytatasat az
Allami SzamvevSszéknél;

k) szakmai Segitséget nyujt a helyi onkormadnyzatnak a feladat- és hatdaskorébe tartozo
tigyben;

1) torvényességi feliigyeleti birsagot szabhat ki a helyi 6nkormanyzatra vagy a tarsuldsra az
e torvényben meghatarozott esetekben.

(2) A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasanak célja a helyi onkormanyzat
képviselo-testiilete, bizottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere, fopolgarmestere, megyei
kozgyiilés elnoke, tarsulasa, jegyzoje (a tovabbiakban: érintett) miikodése jogszeriiségének
biztositdsa

(3) A kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja a helyi onkormanyzat:

a) szervezetének, miikodésének, dontéshozatali eljardasanak jogszeriiségét;
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b) dontéseinek (rendelet, hatdrozat) jogszeriiségét,

C) torvényen alapulé jogalkotdsi, tovabbd jogszabalyon alapulé dontési és feladat-elldatasi
(kozszolgaltatasi) kotelezettségének teljesitését.”

A Viros Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabélyzatarol szolé 23/1998. (XI.

20.) rendeletet (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. mellékletének IV. rész 1. pontja rogziti, hogy ,,a
bizottsag iilése nyilvanos. A nyilvanossag biztositasara, az iilés rendjének fenntartisdra, a
vitara, szavazasra, a bizottsagi dontéshozatalra, a bizottsagi iilésrol jegyzokonyv készitésere,
zart tilés tartasara a képviselo-testiilet miikodésére vonatkozo szabalyokat a bizottsag
mitkodése soran megfeleloen alkalmazni kell ”.

A panaszos sérelmezte, hogy a kiérkezd rendordk a helyszinen nem intézkedtek annak
ellenére, hogy az iilés nyilvanos és barki szdmara latogathato.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddérség azon mulasztasa, hogy nem tett
semmiféle intézkedést annak érdekében, hogy a panaszos a bizottsagi iilésen részt vehessen, a
panaszos szabad mozgashoz val6 joganak sérelmét eredményezte.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

A renddri jelentés szerint a panaszos a Renddrkapitdnysag ligyeletén *-n * ora kortili
idoben tett telefonos bejelentést, mely szerint nem engedik be a varoshazara, személyes
szabadsagaban korlatozzak és mas blincselekmények is felmeriiltek. A bejelentés alapjan *
6Ora koriili idében a * szam alatt 1év6 polgarmesteri hivatalnal megjelentek a rendérok.

A kiérkezésekor a rendér bemutatkozott, kozolte beosztasat, valamint jelvényszamat, a

megjelenése céljat, majd a bejelentés tartalmaval kapcsolatban tajékozodott.
Ezt kovetéen meghallgatta a bejelent6t és a panaszost, aki a helyszinen tett nyilatkozataban
megerdsitette a tavbeszélon tett bejelentését, amely szerint az 6nkormanyzati épiiletben a
testiileti iilésre szeretett volna bejutni, azonban ebben két férfi meggatolta, szabad
mozgasaban akadalyozta azzal, hogy nem engedték fel az épiilet emeleti szintjére.

A helyszinen a r. 6rnagy a bejelentd nyilatkozatat kovetden tajékozddott a jegyzotol,
aki azt az informaciot adta, hogy aznap * oratol testiileti tilésre keriil sor, ezért a kozteriilet-
feliigyeld azt az utasitast kapta, hogy az emeleti részre ne engedjen fel iligyfeleket, mert
azokon a napokon, amikor iilés van, akkor sziinetel az iligyfélfogadds. Tovabba elmondta,
hogy az iilésre folyamatosan érkeznek a meghivottak, akik a rendelkezésre all6 helyeket
feltoltik. Amennyiben lesz olyan szabad hely, amit nem foglalnak el, akkor oda a panaszos
felmehet. Elmondta, hogy tovabbi helyeket nem tudnak biztositani, mert ahhoz mar 4t kellene
rendezni a termet.

A r. Ornagy a beszerzett informaciok alapjan tajékoztatta a panaszost — ami
informaciokat a panaszos nyilvanvaléan ismert, hiszen szamos hasonlé alkalommal
kezdeményezett rendori intézkedést, majd annak elmulasztasa miatt panasszal élt —, valamint
arr6l is, hogy ez nem renddrségi hataskor, igy panasszal élhet a Kormanyhivatalnal.
A beszerzett adatok szerint az 6nkormanyzat az iilések figyelemmel kisérését zartlancu, €10,
egyenes televizid-kivetitén az Onkormanyzat altal kialakitott multimédias kozvetitd teremben
biztositotta.

Figyelemmel arra, hogy jogsértés gyanijat a r. Ornagy nem dallapitotta meg,
igy rendori intézkedésre nem keriilt sor. A renddér ezek utdn tdjékoztatta panaszjogardl a
panaszost, majd elhagyta a helyszint.

A Renddrség altal rogzitett ligyeleti hangfelvétel beszerzésére mar nem volt lehetdség, mivel
a hatalyos rendelkezések értelmében a hanganyag torlése — figyelemmel arra, hogy a rogzités
¢s az  adatkérés  kézhezvétele  kozott 30 nap  eltelt —  megtortént.
A Rendorségtdl a kifogasolt eseményekrdl készitett harom renddrségi videofelvétel
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beszerzésre keriilt. Az 1. és a 3. felvétel tartalma megegyezik a panaszos altal készitett
videofelvétel renddri intézkedésre vonatkozd részével. A 2. felvétel 6sszesen 5 masodperc
hosszusagl, a teremben 1évé székeken Osszesen 7-8 1O iil. A székekre fehér papir van
ragasztva névvel.

Allaspontom szerint az intézkedd rendér cselekménye (a ,jogellenes helyzet
megsziintetésének” elmaraddsa) nem valdsithatja meg a szabad mozgashoz val6 jog stlyos
foku sérelmét, mivel a tényleges feltartdztatas-, a tartozkodasi hely megvaltoztatasaban
torténd akadalyozas az eljard rendor részérdl nem meriilt fel. A szervezetek kozott megkotott
egylittmikodés sem Iépheti til azonban a jogszabalyi keretek kozott meghatarozott
kotelezettségeket €s jogosultsagokat. Az intézkedd rendor kizérdlag a jogszabalyok alapjan,
szabalysértés vagy blncselekmény elkdvetésének gyandja esetén jogosult, illetve koteles
eljarni. A jogszabalyokbdl az sem kovetkezik, hogy renddrnek kotelessége lenne azt
vizsgalni, hogy a képviselo-testiilet tilésén ki vehet részt.

A helyi jogszabalyalkotas keretében meghozott, alapvetden belsé miikodési viszonyokat
szabalyoz6 norma ismeretének hidnya egyrészt nem vezethet a renddri intézkedés
jogszertitlenségének megallapitdsdhoz, masrészt a képviselo-testiilet altal, a sajat eljarasara
megalkotott norma helytelen alkalmazdsabol sem feltétleniil kovetkezik a renddr irdnydba
intézkedési kotelezettség.

A fentiek alapjan a renddr helyesen itélte meg azt a koriilményt, hogy renddri intézkedés
nem indokolt, és errdl, valamint panaszjogarél megfelelden tdjékoztatta a panaszost is. Az
intézkedé renddérnek nem feladata azt vizsgalni, hogy a jegyzd tartalmilag megfeleld
tajékoztatast nyujtott-e az SzZMSz-ben foglaltakat illetden.

A panasz a rendori intézkedés elmaradasara vonatkozéan a fentiekre tekintettel
alaptalan.

2. A kiérkezo rendérok nem voltak hajlandéan alaposan megismerni azon
tényeket, amelyek alapjan intézkedniiik kellett volna

Az Rtv. 32. §-a szerint ,,4 renddr a feladatinak ellatasa soran barkihez kérdést
intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet,
amely a rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositis keérésének idejére a
kérdezett személy feltartoztathato. Akitél a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly masként
nem rendelkezik - az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos vdlaszaddst nem
tagadhatja meg.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés alapjan ,4 rendor koteles a feladatkérébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzdfordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.”

A panaszos sérelmezte, hogy a kiérkezé rendér nem gy6z06détt meg arrol, hogy hol
van a teremben a hallgatdsagnak fenntartott rész, illetve hanyan iilnek ott. Véleménye szerint
ez a rendori hozzaallas bizonyitja azt, hogy szandékosan nem akart alapos vizsgalatot tartani.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérok nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy a panaszos a bizottsdgi iilésen részt vehessen, ezért sériilt a szabad
mozgashoz valo joga.

A Panasztestiilet megallapitasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A renddr a panaszos azon bejelentésére, miszerint bilincselekmény elkdvetésének
alapos gyanuja meriilt fel, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét teljesitve
megjelent a helyi dnkormanyzat épiiletében. A renddr a panaszos meghallgatdsa utan az Rtv.
32. §-a alapjan biztositott jogkorében felvilagositasért fordult az onkormanyzati képviselo-
testiilet altal megalkotott rendelet kihirdetéséért felelds jegyzohoz. A helyi onkormanyzat
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mukodéséért felelds jegyzd tajékoztatasa alapjan a renddr kelld alappal kovetkeztetett arra,
hogy az tigyben intézkedésre okot add, a kdzbiztonsagot, a kozrendet sértd vagy veszélyeztetd
cselekmény (blincselekmény, szabalysértés) nem kovetkezett be, ezért a tovabbi intézkedéstol
jogszertien llt el. Az Otv. 132. § (1)-(3) bekezdésében rogzitett rendelkezések alapjan a
képviselo-testiilet mitkdodése torvényességének biztositasa érdekében a kormanyhivatal
rendelkezik széles feliigyeleti jogkorrel.

A Panasztestiilet allaspontjaval szemben hangsulyozand6, hogy a panaszos szabad
mozgéshoz val6 joganak sérelme az eset dsszes koriilményei alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithat6. Nyilvanvalo volt ugyanakkor, hogy a panaszos és az onkormanyzat kozott
alapvetden polgari jogi természetii jogvita alakult ki, amelynek eldontése, illetve a jogvitaba
torténd beavatkozas kiviil esett az intézked0 renddr hataskorén. Az adott helyzetben a
rendérnek nem volt lehetésége arra, hogy feliilbirdlja az Onkormanyzat jegyzdjének az
iranyad6 Onkormanyzati rendelet targyaban nyujtott jogértelmezését. A jogértelmezés
feliilvizsgalata a kormanyhivatal, illetve a birdsag hataskorébe tartozik.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a rendor az Rtv.—ben szabalyozottak
szerint eleget tett az iigy megismerésével kapcsolatos kotelezettségeinek, ezért az e
korben eléterjesztett panasz alaptalan.

3. A panaszos sérelmezte a kozteriilet-feliigyelo vele szemben foganatositott
intézkedését.

A kozteriilet-feliigyeletr6l sz6l6 1999. évi LXIII. torvény (tovabbiakban: Kftv.) 26. §-a
alapjan ,, Akinek a feliigyelo intézkedése, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz
alkalmazasa jogat vagy jogos érdeket sértette, panasszal fordulhat a rendorséghez. A panasz
eloterjesztésére, valamint elbirdldsara az egyes rendészeti feladatokat ellato személyek
tevekenységerol, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosito
modositasarol szolo térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd modositasardl szolo 2012. évi CXX.
torvény (tovabbiakban: Rftv.) 22. § (4)-(7) bekezdés szerint , (4) Akinek az e torvény, a
személy- és vagyonor esetében a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabdlyairol szolo torvény szerinti kényszerité eszkoz alkalmazdsa jogat vagy
jogos érdekét sértette

a) a személy- és vagyonor esetében a személy- és vagyonvédelmi, valamint
magannyomozoi tevékenység szabadlyairol szolo térvenyben meghatarozott kamardhoz,

b) az 1. § (1) bekezdés c)-1) pontjaban meghatarozott esetben a rendorséghez
fordulhat panasszal.

(5) A (4) bekezdés szerint a panasz elbiralasara jogosultnal a panaszt a kényszerito
eszkoz alkalmazasatol, ha pedig a panasz eldterjesztoje az ot ért jogsérelemrdl késobb
szerzett tudomast, a tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon, de legkésobb a kényszerito
eszkoz alkalmazdsanak idépontjatol szamitott harom honapon beliil lehet eldterjeszteni.

(6) A (4) bekezdés szerint a panasz elbirdlasara jogosult a panaszrol a beérkezését
koveté naptol szamitott harminc napon beliil - a kozigazgatdsi hatosagi eljaras szabdlyai
szerint - dont.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott dontéssel szemben a rendészeti feladatokat ellato
személy, valamint az (4) bekezdésben meghatarozott személy - a kozigazgatasi hatosdagi
eljaras szabalyai szerint - jogorvoslattal élhet.”



A Kftv. fenti rendelkezése alapjan a kozteriilet-feliigyeld elleni panasz elbiralasara azon
helyi renddri szervnek van hatdskore, melynek illetékességi teriiletén az intézkedésre sor
kertilt.

A fentiek alapjan a panasz targydban — hatdskor hidnydban — nem dontdttem, a
kozteriilet-feliigyelot érintd0 panasz attétele irdnt a Renddrkapitanysag vezetdje felé
intézkedtem.

4. A panaszos sérelmezte a biztonsagi oOr vele szemben foganatositott
intézkedését.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol
sz616 2005. évi CXXXIIL. torvény (tovabbiakban: Szvmtv.) 62/A. § (1) bekezdése alapjan:
Az intézkedést foganatosito személy- és vagyondrrel szemben benyujtott panaszt az
intézkedes helye szerint illetékes az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezet biralja el
harminc napon beliil kézigazgatasi hatosagi eljaras szabdlyai szerint.”

A fenti rendelkezés alapjan a személy- és vagyondr elleni panasz elbirdldsira az
intézkedés helye szerint illetékes, az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezetnek van
hataskore. A fentiek alapjan a panasz targydban — hatidskor hianyaban — nem dontottem, a
személy- és vagyonOrt érintd panasznak a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi
Szakmai Kamara Megyei Szervezetéhez torténd attételére intézkedtem.

A fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatdrozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, valamint 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

— a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, a 32. §, a 24. §
(1) bekezdés, a 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont és (3) bekezdés, a 93/A. § (6), (7)
¢s (9) bekezdései,

— akoztertilet-feliigyeletrdl szol6 1999. évi LXIII. torvény 26. §-a,

— az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositdé modositasarol szolo 2012. évi
CXX. torvény 22. § (4)-(7) bekezdése;

— az személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyair6l
sz616 2005. évi CXXXIIL. torvény 62/A. § (1) bekezdése;

— Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 132. §
(1)-(3) bekezdései.

Budapest, 2015. oktéber 26.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



