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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ea:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében renddri intézkedés ellen elbterjesztett
panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a  Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglaldsanak megéallapitdsaira — a rendOri intézkedés elleni panasznak az eldallitas
iddtartama tekintetében

helyt adok,

a panaszt egyebekben

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol. A keresetlevelet az
Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara
adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B.
§ (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan elektronikusan is benytjthatja,
azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi
sz€khellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek részére kotelez6. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo drlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) képviseld
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
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INDOKOLAS

Panaszos képviseletében képviseld postai titon terjesztette eld panaszat, amelyben a panaszossal
szemben foganatositott rendori intézkedést kifogasolta. A képviseld kérte, hogy a panaszt a
Panasztestiilet vizsgalja ki.

A képvisel6 beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos *-n a * vasut vonalon vonatkdzlekedést
vett igénybe utazasi utalvannyal és menetjeggyel. A vonaton a panaszos a jegyvizsgalo kérésére
atadta a munkaltatoja altal sajat nevére kiallitott utazasi utalvanyt, amelyet a rendér ,,elkobzott”,
mivel a munkaltatoi aldiras hamisnak bizonyult. A panaszos a lefoglalast tudomasul vette. Ezt
kovetden *-n * 6ratol * oraig a panaszossal szemben —,,meglepetésére” — személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositottak.

A képviseld allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott intézkedés az aranyossag
elvét sértette, amellyel emberi méltosagat megalaztik. A képviseld allitdsa szerint a panaszossal
szemben alkalmazott banasmod és hangnem ,,alddssa a kozhatalomba vetett allampolgari
bizalmat, lejaratja a panaszost és a blincselekményt el nem kdvetd panaszoshoz méltatlan”™.

A képviseld felhaboritonak tartja, hogy ,egy jogallamban, ellendllast nem tanusitd
kényszerintézkedéssel érintett fél eldallitdsara miért keriilt sor egyaltalan, rdad4dsul mintegy
harom és fél 6ra idétartamban”.

A képvisel6 beadvanyahoz csatolta a lefoglalas elrendelésérdl szol6 hatarozat, a lefoglalasrol
sz6106 jegyz6konyv és az eldallitas idotartamarol szol6 igazolas masolati példanyat.

A beadvanyban foglaltak alapjan a képviseld a rendori intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezte:

- az eldallitas jogalapjat és ardnyossagat;
- az eloallitas id6tartamat;

- améltatlan bandsmodot és hangnemet;
- abilincselekmény elkdvetését.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag ¢és Feleldsség fejezete 1. cikke altal biztositott emberi méltosaghoz fiz6do és a IV.
cikkének (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddrség kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokéaban allitotta eld a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
hiszen vele szemben kozokirat-hamisitas biincselekmény elkdvetésére vonatkoz6 gyanti meriilt
fel, e tekintetben az eléallitas nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd
jogat. A Panasztestiilet az eldallitast aranytalannak mindsitette, igy az stlyosan sértette a
panaszos személyi szabadsaghoz fiz6do alapvetd jogat. A Panasztestiilet a két fél tényeldadasa
kozott tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valod
alapvetd joganak a sérelme nem volt megéllapithato.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte azt a szintet, amely indokoltta
tette a panasz €s az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitési eszkozok tartalmat vette figyelembe:

— panaszbeadvany;

— parancsnoki kivizsgalas;

— renddri jelentés;

— eldallitas végrehajtasarol szolo rendori jelentés;

— eldallitas idétartamarol szolo Igazolas;

— a fogvatartott személy az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli
tajékoztatds végrehajtasarol €s megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérol és az irasos tajékoztatd atvételérdl szolo Nyilatkozat;

— az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatdsaval
kapcsolatos adatokrol sz616 Nyomtatvany;

V.

Jelen eljardsban megallapitast nyert, hogy a képviseld altal csatolt ligyvédi meghatalmazas
kifejezetten és kizardlag a panaszosnak a Renddrkapitanysdg intézkedésével szemben
benyujtott renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasa sordn torténd jogi képviselet ellatasara
iranyult, ezért a képviseld *-n végzésben hianypotlasra keriilt felhivasra. A képviseld a végzést
*-n vette at, azonban jelen kdzigazgatdsi hatosagi eljarasra vonatkozd meghatalmazéast nem
juttatott el a hatdsag részére.

A leirtak alapjan a Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja értelmében hidnypotlas kozlésére iranyulod
felhivastol az annak teljesitéséig terjedd idétartam nem szamit be az ligyintézési hatariddbe, igy
az eljaras befejezésének hatarideje *. napjara modosult.

Jelen kozigazgatdsi hatosagi eljards sordan a képviseld altal eldterjesztett beadvanyaban
foglaltakon tulmenden tovabbi nyilatkozatot, illetdleg tovabbi bizonyitékot a hatdsag részére
nem szolgaltatott. Az eljaras soran — a renddri jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a
rendelkezésre allo adatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas
tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valdsdghli tényallds megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a I11. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

Az elballitas végrehajtasardl sz6l6 renddri jelentésben foglaltak szerint a renddérdk szolgalati
feladatuk ellatdsa sordn *-n * orakor megjelentek — a Tevékenység-iranyitasi Kozpont altal



tovabbitott utasitas alapjan — a MAV-Start Zrt. jegyvizsgaldja rendéri intézkedés kért. A
bejelentés szerint a jegyvizsgald — a vasutallomést elhagyva — a vonaton torténd jegyellendrzés
soran az egyik utasnal hamis kozalkalmazotti, kedvezményes utazasra jogositd papirt vélt
felfedezni. A helyszinen a rend6rok felvették a kapcsolatot a jegyvizsgéaloval, aki elmondta,
hogy * orakor a vonaton felszélitotta a panaszost, hogy ellendrzés céljabol mutassa be a
kedvezményes utazasra jogosité okmanyat. Ekkor a panaszos atadta a nevére sz6lo, *. napjatol
*. napjaig érvényes, a * altal kidllitott kozalkalmazotti utazasi utalvanyt, amelyrol
megallapitotta, hogy a munkaltatéi aldirds hamis. Ezt kdvetden a renddrdk a panaszost
igazolasra szolitottak fel, majd az intézkedd renddr tajékoztatta a panaszost, hogy mivel a
helyszinen hitelt érdemlden nem lehet megallapitani az okméanyban foglalt adatok (alairas)
valodisagtartamat, ezért a * épiiletébe keriil eldallitasra, amelyet a panaszos megértett ¢és
tudomasul vett. A panaszos a rendOr altal feltett kérdésre elmondta, hogy 6 valdéban a *
alkalmazottja, az utalvanyt a munkaltatdja allitotta ki *-n. A panaszostol atvételi elismervény
ellenében egy darab menetjegy €s egy darab utazési kedvezmény kertilt atvételre.

Ezt kovetden a rendorok tovabbi intézkedés megtétele végett a panaszost — utasitas alapjan — a
Renddrkapitanysagra atkisérték, * drakor panasz -és sériilésmentesen atadtak.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
— aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd — alapjan kertilt sor.

Az eléallitas idétartamarol szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa *-n * oratol *-n * oraig
tartott.

A fogvatartott személy az eléallitdé helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irdsos
tajékoztatd atvételérdl szold Nyilatkozat tanusadga alapjan — amelyet alairdsaval igazolt — a
panaszost * orakor nyilatkoztattdk étkezési, illetdleg egyéb igényeirdl, valamint hozzatartozo
kiértesitésérdl. A panaszos kérte hozzatartozo kiértesitését, amely * 6rakor megtortént.

Az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy drzésével és ellatasaval kapcsolatos
adatokrodl szol6 Nyomtatvany alapjan a panaszos *-n * oratol *-n * 6raig eldallitd helyiségbe
kertilt elhelyezésre.

A Robotzsaru Neo rendszer ,,Ugyirat Adatai” panel a * szam{ iigyben az eldallitas idétartama
alatt rogzitésre keriilt *-n * orakor lefoglalasi hatarozat, * orakor lefoglalasi jegyz8konyv, *
orakor biinjeljegyzék.

A parancsnoki kivizsgalasrol sz0l6 renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszossal szemben
mind a renddri intézkedés sordn, mind a RendOrkapitdnysagra torténd atszallitdsa sordn
mindvégig kulturalt, a renddri hivatdshoz mélto illetve a renddérség hivatasos alloméanyt tagjatol
elvart hangnemben kommunikaltak.

VI.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak



elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdés alapjan ,,Akinek az iigyész
vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet”.

A képvisel6 allaspontja szerint a panaszost olyan cselekmény elkdvetésével gyanusitottadk meg,
amelyet nem kovetett el.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a nyomozo6 hatésag altal a
biintetéeljarasban foganatositott eljarasi cselekményeket kifogasolé intézkedések
(gyanusitas) kapcsan felmeriilo panasz vizsgalatara jelen eljarasban hataskorrel nem
rendelkezem, tekintettel arra, hogy arra az iigyészség jogosult, amelynek okan a
vizsgalatot mell6ztem, ezért jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Ki.

VII.

A képviselo altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a kdvetkezo:

1) Eleéallitas jogalapja

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja alapjan ,,4 rendorség az Alaptorvényben, az e torvényben
és torveny felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatdrozott biinmegel6zési,
biiniildozési, adllamigazgatasi és rendészeti feladatkérében: dltalanos biiniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését”.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,4 renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato™.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 342. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében ,,4ki hamis, hamisitott vagy mds nevére szolo valodi kézokiratot
felhasznal, biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo™.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja értelmében ,,fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény
alapjan kiadott hatosagi hatdarozat alapjan a szabad mozgdshoz és tartozkodasi hely szabad
megvdalasztasahoz valo jogaban korldatoznak (orizetbe vett, elozetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eloallitott, elévezetett)”.



Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

A képviseld allaspontja szerint a panaszos eléallitdsara jogalap hianyaban keriilt sor.

A hatarozat V. részében kifejtettek alapjan megallapitast nyert, hogy *-n * érakor a MAV-Start
Zrt. jegyvizsgald munkatarsa tett bejelentést €s kért renddri intézkedést a * vastutvonalon
kozlekedd vonathoz, tekintettel arra, hogy a jegyellendrzés soran az egyik utas — a panaszos —
utazasi kedvezményre jogositdo hamis okmanyt mutatott fel.

A rendorok a bejelentés alapjan kapott utasitas szerint a vonat érkezésének idépontjaban *
orakor megjelentek a * peronjanal. A helyszinen a renddérok a jegyellendrt meghallgattak, majd
a panaszost igazolasra szolitottdk fel, amely keretében a kérdéses okmanyt a panaszos
renddroknek atadta.

Megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasara azért kertilt sor, mert vele szemben — kozokirat-
hamisitas bilintett miatt — felmeriilt a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjdban rogzitett
blincselekmény elkovetésének gyanuja. Erre tekintettel az intézkedd rendodr indokoltnak tartotta
a panaszos *-ra torténd eldallitdsat, ahonnan a kapott utasitds alapjan atkisérésre keriilt a
Renddrkapitanysag épiiletébe tovabbi intézkedések végrehajtasa végett, annak érdekében, hogy
a bilincselekmény elkdvetésének gyantjat, az esemény koriilményeinek tisztdzasat tovabbi
eljarasi cselekmények foganatositasaval megerdsitsék, vagy kizarjak.

Mindezekre tekintettel az intézkedd rendor a cselekmény mieldbbi felderitéséhez fliz6do
bliniildozési érdek, a panaszossal szemben felmeriilt gyant kizaradsdnak vagy alatdmasztasanak,
végso soron az allam biintetjogi igényének esetleges kielégitése érdekében indokoltan, kelld
jogalappal dontott a panaszos eldallitdsa mellett.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithatd, hogy az eldallitas, mint renddri intézkedés csak az
adatok felvitelét, illetdleg a tényallas rogzitését foglalja magaba, igy az érdemi dontést nem
eredményez. Erre figyelemmel az intézkedd rendérnek nem feladata a kérdéses okmany
valodisagtartaméanak, igy a felmeriilt bilincselekmény elkdvetésére vonatkoz6d gyanu
megallapitasa, az a nyomozo6 hatosag feladata.

A renddri intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallt, ezért a nyomozas esetleges
elrendeléséhez, valamint a tényallas tovabbi tisztdzasa érdekében az eldallitas foganatositasara
csak a sziikséges mértékben az elérni kivant céllal aranyban keriilt sor, ezért a rendérok az Rtv.
15. §-4ban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmat nem szegték meg.

A leirtak alapjan az erre vonatkozo panasz alaptalan.

2) Eléallitas idotartama és aranyossaga

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A képviseld sérelmezte, hogy a panaszos eldallitasa mintegy harom és fél 6ra hosszaig tartott.



A hatarozat V. részében kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az eldallitas idépontja *-n *
ora, annak befejez6 idépontja * 6ra. A Renddrkapitanysagra torténd atkisérés idopontja * ora.
A panaszost * 6rakor nyilatkoztattak az étkezési lehetoségekre, a hozzatartozo kiértesitésére. A
panaszos eldallitd helyiségbe * o6ratdl * oraig tartozkodott, amely idétartam alatt a panaszos
hozzatartozdja * orakor lett kiértesitve, illetéleg a nyomozé hatésag — a kérdéses okmany
bizonyitasi eszkdzként torténd lefoglalasa céljabol — * drakor a lefoglalasi hatarozatot és *
orakor pedig a lefoglaldsi jegyzOkonyvet készitette el és rogzitette a rendszerben. Ezen
nyomozasi eljarasi cselekményben érintett volt a panaszos, hiszen mint kényszerintézkedéssel
érintett személy a hatarozat egy példanyabdl kapnia kellett, amely meg is tortént, figyelemmel
arra, hogy a képvisel6 a hatarozat masolati példanyat beadvanyahoz is csatolta, valamint a
lefoglalasrol szolo jegyzOkonyvet a kényszerintézkedéssel érintett személynek alairasaval el
kellett latnia.

Megallapithato, hogy a panaszossal szemben bilincselekmény elkovetésének alapos gyanuja
meriilt fel, ezért a MAV jegyvizsgalojanak felkérésre a rendémek az Rtv. 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az okirat-hamisitas biincselekményének alapos gyantija miatt a rendér jogszertien dontott a
panaszos eldallitasarol. Az intézkedd renddr a panaszost * orakor a *-ra éllitotta eld. A jelentés
szerint a rendOr a kedvezményes utazasra jogositd igazolvany valodisaga kérdésében nem
tudott dontést hozni, ugyanakkor az okirat valddisdgdnak megkérddjelezése kizardlag a
jegyvizsgald azon feltételezésén alapult, amely szerint az okiraton 1év6 aldiras nem valodi.
Ezen allitassal szembeallt a panaszos azon nyilatkozata, amely szerint az okiratot a
munkaltatdja allitotta ki szdmara. A rend6r az okiratot a panaszostdl a menetjeggyel egyiitt
elvette, arrol atvételi elismervényt adott.

Ezt kovetden az eljar6 hatosdg majdnem két oranyi fogvatartast kovetéen a panaszos mas
rendori objektumba torténd atszallitdsarol dontott, ahol a panaszos tovabbi fogva tartasa mellett
a hamisnak vélt okirat lefoglalasan kiviil mas, érdemi eljarasi cselekményt vele szemben nem

foganatositottak.

A rendérnek lett volna lehetésége, hogy a panaszos munkaltatojat az okirat kiallitasaval
kapcsolatban telefonon megkeresse, amelynek eredményére tekintettel — feltéve, hogy az
okirat valodisaga igazolhatd — mdd nyilhatott volna a fogvatartds megsziintetésére.
Amennyiben az okirat valodisagat a telefon Utjan kapott informacid, vagy egyéb koriilmények
tovabbra is kérdésessé tették volna, tigy az eljar6 hatdésagnak arra is modja lett volna, hogy az
okiratot a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 151. (I)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 170. (4) bekezdésére, halaszthatatlan nyomozasi
cselekményként lefoglalja, ezzel szintén sziikségtelenné téve a panaszos személyi
szabadsaganak tovabbi korlatozasat.

A fentiek alapjan a panasz erre vonatkozo része megalapozott.

3) A méltatlan banasméd és hangnem

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.



Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabdlyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
kételes magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato™.

A képvisel? allitasa szerint a panaszossal szemben alkalmazott banasmod €s hangnem ,,alddssa
a kozhatalomba vetett allampolgari bizalmat, lejaratja a panaszost és a biincselekményt el nem
kovetd panaszoshoz méltatlan™.

Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy az intézkedd rend6rt6l — mint a kézhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatol — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor a
rendOri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A képviseld sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsadg részére nem szolgaltatott,
illetdleg az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.

Az ligyben az ellenkez¢ allitasok értékelése soran a III. részben hivatkozott renddri jelentések
kozokirati mindsége alapjan — a képviseld altal eldadottak — az azokban foglaltakat fogadtam
el, megallapitva, miszerint a rendérok az intézkedésiik sordn nem tanusitottak méltatlan
banasmodot a panaszossal szemben.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan ,,Ha az orszagos renddrfokapitany,
valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve
a terrorizmust elhadrito szerv foigazgatdja hatdarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt
koteles megindokolni”.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a panaszossal szemben felmeriilt biincselekményi
gyanut a rendorség az intézkedés helyszinén mar kizarhatta volna. Ugyan az intézkedo
rendor meghallgatta a bejelentot és a panaszost, megtekintette a biincselekményi
gyanuval érintett utazasi utalvanyt, mint kozokiratot és a helyszinen atvételi elismervény
ellenében lefoglalta a vonatjegyet. Az okirat valodisagarodl a helyszinen azonban a rendér
egyszeriien meggyozodhetett volna azaltal, hogy telefonon felhivja a panaszos
munkaltatojat. A munkaltato meghallgatasaval ugyanis egyszeriien tisztazni lehetett
volna a biincselekmény elkovetésére vonatkozé gyanut. Es amennyiben ezen cselekmény
elvégzése tovabbi cselekmények érdemi végrehajtasat indokolta volna, akkor lehetett
volna a panaszost eloallitani a kapitanysagra. Figyelemmel arra, hogy a rendorség nem
meritette ki a helyszinen rendelkezésére allo lehetoségeket a felmeriilt biincselekményi
gyanu tisztazasa érdekében és e nélkiil foganatositottak a panaszos eléallitasat, ezért a
Panasztestiilet megitélése szerint az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye
sériilt, amely a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveté joganak a sulyos sérelmét
idézte elo.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.



Megallapithato, hogy a panaszos eldallitasara azért keriilt sor, mert vele szemben — kozokirat-
hamisitds bilintett miatt — felmeriilt a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjdban rogzitett
blincselekmény elkdvetésének gyanuja. Erre tekintettel az intézkedd renddr indokoltnak tartotta
a panaszos *-ra torténd eldallitasat, ahonnan a kapott utasitas alapjan atkisérésre keriilt a
Rendorkapitanysag épiiletébe tovabbi intézkedések végrehajtasa végett, annak érdekében, hogy
a buncselekmény elkdvetésének gyanujat, az esemény koriilményeinek tisztdzasat tovabbi
eljarasi cselekmények foganatositasaval megerdsitsék, vagy kizarjak.

Mindezekre tekintettel az intézkedé rendér a cselekmény miel6bbi felderitéséhez fiz6d6
bliniildozési érdek, a panaszossal szemben felmeriilt gyanu kizarasanak vagy aldtdmasztasanak,
végso soron az allam bilintetdjogi igényének esetleges kielégitése érdekében indokoltan, kelld
jogalappal dontott a panaszos eldallitdsa mellett.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithatd, hogy az eldallitas, mint renddri intézkedés csak az
adatok felvitelét, illetdleg a tényallas rogzitését foglalja magaba, igy az érdemi dontést nem
eredményez. Erre figyelemmel az intézkedd rendérnek nem feladata a kérdéses okmany
valddisdgtartamanak, igy jelen esetben a munkaltato telefon Utjan torténd felhivésa, mert azzal
még nem zarhaté ki a felmeriilt biincselekmény elkovetésére vonatkozd gyanu, annak
megallapitdsa a nyomozd hatdsag feladata.

A renddri intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallt, ezért a nyomozas esetleges
elrendeléséhez, valamint a tényallas tovabbi tisztdzasa érdekében az eldallitas foganatositasara
csak a sziikséges mértékben az elérni kivant céllal aranyban keriilt sor, ezért a rendérok az Rtv.
15. §-aban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmat nem szegték meg.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szold 1952. évi I1IL. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés, 397/J. § b) pontja;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) €s e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. § (7), (9)
bekezdés, 1. § (2) bekezdés 1. pontja, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 97. § (1) bekezdés
h) pontja, 15. § (1) bekezdés, 33. § (3) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés;

- abiintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdés;

- aBiintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés b) pontja.

Budapest, 2017. julius 24.
Papp Karoly r. altabornagy
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