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ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
PAPP KAROLY I. altabornagy

Szam:
Targy: rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Tel:
E-mail:

HATAROZAT

A Renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva Panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megdllapitdsaira — a rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szo6lo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birésagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belill lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat a Panasztestiilet cimére a vele
szemben foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy * koriili iddben * szam alatt a
posta melletti parkoloban tartézkodott a tulajdonat képezd gépjarmiitdl 2-3 méter tavolsagra.
Ez id6 alatt a helyszinre érkezett egy renddrautd. A renddrdk kiszalltak a gépjarmiibol nem
volt rajtuk sem sapka, sem a ruhazatukon lathatosagi mellény. Nem koszontek, nem kozolték
a neviiket sem beosztési helyiiket, csak odaszoéltak, hogy ,,Kié¢ a gépkocsi?” A panaszos ekkor
kozolte veliik, hogy 6vé. Erre a renddr a kovetkezoként reagalt: ,,Jogositvanyt, forgalmit”. A
panaszos a kért iratokat atadta, mikozben a renddr probalt belekotni, hogy tul hangosan
hallgatjak — ugyanis tobben tartozkodtak panaszossal ekkor a helyszinen — a zenét. Mondtak a
renddrnek, hogy miért mond ilyet, hiszen a zene alig hallhato, nem zavarnak vele senkit.

A rend6r azt mondta, hogy nem jo a gépjarmii elsdé szélvéddjének a napvédd csikozasa, a
panaszos valasza erre az volt, hogy az is jo, mert csak a szemellenz6 vonalaig ér.

Ezek utdn a renddr kozolte, hogy elveszi a forgalmi engedélyt, mert az elsd ablak nem
szabalyos. Ekkor a panaszos telefondlt a sziileit akarta értesiteni, hogy vegyenek részt az
intézkedésben. Mikdzben a panaszos az édesapjat hivta a renddr el akarta venni a telefonjat,
aki erre kozolte, hogy jogaban all védojét, vagy barmely csaladtagjat értesiteni és a telefonjat
nem veheti el. A rend6r ezek utan kozolte, hogy a panaszos szedje szét a telefonjat, mert
ellendrizni akarja, hogy nem lopott-e. Ekkor szovaltas alakult ki a rendor és a panaszos
kozott, mivel a panaszos nehezményezte, hogy tolvajnak nézték.

A renddr kérte, hogy nyugodjon meg a panaszos, mire a panaszos kozolte, hogy tudna
megnyugodni, amikor elveszik a forgalmi engedélyét. Ekkor a panaszos elmondta, hogy a
nagymamajaval ¢l és ha orvoshoz kell vinni ahhoz sziiksége van az autéra. A renddr ekkor
kérte, hogy normalis hangnemben beszéljen, mert el tudnak beszélgetni masként is. A
panaszos ekkor mondta a renddrnek ,,J6 akkor verjen meg, ne célozgasson, foleg ott a kamera
1s, ami altal magukat idekiildték™.

A panaszos sziilei * orakor érkeztek a helyszinre, akiknek a panaszos elmondta a torténteket,
majd az édesapa szerette volna megkérdezni a renddrt, hogy pontosan mi alapjan vonja be a
forgalmi engedélyt. Az intézkedé rendér nem koszont neki, nem is allt vele szoba, csak a
forgalmi engedélyt elismervény ellenében bevonta. Ekkor a panaszos édesapja bemutatkozott,
arra kérte a rendort, hogy kozolje nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, valamint mivel a
gépkocsijukat elhagytdk a ruhdzatukat szedjék rendbe, mivel erre nem voltak hajlandoéak,
ez€rt a panaszos €desapja tobbszor is felhivta az intézkedd rendor figyelmét, aki egyszer még
»tamado szandékkal” feléje is 1épett. Ismételt felszolitasra az intézkedd rendor tarsa felvette a
sapkat, de a lathatdésagi mellényt nem.

Az intézkedd renddr a felszolitasnak a tovabbiakban sem tett eleget, nem szolt semmit, arrol
sem, hogy mi fog kovetkezni, vagy mi varhatd. A forgalmi engedély ellenében atadott
elismervényen a ,,kozlekedési felhivas™-1 részt sem x-elték be, majd kdszonés nélkiil tavoztak
a gépjarmiivel a helyszinr6l.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:



1. arenddri intézkedést:

a) intézkedési kotelezettséget;

b) arenddri fellépés modjat és a rendorok oltozetét;

C) atajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat;
2. atelefon IMEI szdmanak ellenOrzését, hasznalatanak korlatozasat;
3. aforgalmi engedély elvételének jogszerliségét.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés <érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvet6 jogat.

Az ligy mérlegelése alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljardshoz vald joga amiatt, hogy kozlekedésrendészeti intézkedést
kezdeményeztek vele szemben, akkor sem, ha a panaszos jarmiive all6 helyzetben volt, hiszen
a renddroket észlelésiik alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, az Rtv. 13. §-a alapjan.

A Panasztestiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendor a
helyszinen kdszont-e, megfeleléen azonositotta-e magat, ezért arra az alldspontra jutott, hogy
ebben a kérdésben a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithato.

A Panasztestiilet indokoltnak latta megéllapitani, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do joganak sérelmét a jo lathatosagot biztositd mellény viselésének elmulasztasa miatt.
Ugyanakkor a sapka késdbbi viselésével kapcsolatban nem latta indokoltnak megallapitani
ugyanezen jogsérelmet.

A Panasztestiilet indokoltnak latta megallapitani, hogy a panaszos mobiltelefonja IMEI
szamanak ellendrzésére jogszertitleniil keriilt sor, azonban azon panaszosi kifogds miszerint
erre retorzids jelleggel keriilt volna sor — erre utald bizonyiték hidnydban — a tisztességes
eljarashoz vald jog tovabbi sérelmének meg nem allapithatosagarol dontott. Megéllapitotta
tovabba a telefonhasznélat korlatazasaval Osszefliggésben a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joganak sérelmét.

A Panasztestiilet igy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak
sérelme nem volt megallapithato a tajékoztatds elmaraddsaval osszefiiggésben.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,

amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe:

- a panaszos beadvanya,

- rendori jelentés;

- feljelentés szabalysértési tigyben,;

- nyilatkozat feljelentéshez;

- elismervény forgalmi engedély elvételérol;

- tantukihallgatési jegyzokonyvek;

- meghatalmazas;

- Megyei Rendoér-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly Forgalomellenérzo

Alosztaly vezetdjének atirata;

- & Rendérkapitanysag vezetdjének atirata;

- Szolgalati lap;

- feladatterv;,

- jelentés (szakmai allasfoglalas);

- Sszakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszos panaszaban megfogalmazott
allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedd rendérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szdm itélete.)

V.

A rendori intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskdrom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatadrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birosag, kozjegyzé vagy mds hatosag, illetve kézigazgatasi szerv tigykorén
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beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt
intézkedeést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.”

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012, évi II. torvény 225. § (1) bekezdés szerint ,,Aki a kiilon jogszabdlyban
meghatarozott kozuti kézlekedési igazgatasi szabalyokat megsérti, szabalysértést kévet el.”

A panaszos sérelmezte a beadvanyaban, hogy a forgalmi engedélyét a rendér a helyszinen
bevonta, annak ellenére, hogy a gépjarmi atalakitasaval — a jarmii els6 oldaliivegeinek,
valamint az els6 szélvédd jogszabalytol eltérd sotétitd foliaval torténd bevondsaval —
kapcsolatban nem kovetett el semmilyen szabalytalansagot, mivel allaspontja szerint a
forgalmi engedélybe nem kell bejegyeztetni az atalakitast.

A panaszosi sérelemmel kapcsolatban a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
alapjan eljaré hatésag, valamint a feliigyeletét ellatd ligyészség biztositja a megfeleld
jogorvoslatot a szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriilé panaszok vizsgalatara.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel a panaszos altal el6terjesztett szabalysértési
eljarassal kapcsolatos sérelmei jelen kozigazgatasi hatdsagi eljards keretében — hataskor
hianyaban — nem biralhat6 el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

V/1/a. Intézkedési kotelezettség

Az Rtv. 13. (1) bekezdése szerint ,,4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasdra
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéeve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 1. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 renddrség feladata az Alaptérvényben
meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrovizmus elleni kiizdelem és
az e torvényben meghatdrozott biinmegelozési, biinfelderitési célu ellendrzés, valamint a
biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése.”

(2) bekezdés szerint ,,4 renddrség az Alaptérvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott biinmegelozési, biiniildozési,
dllamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

2. szabadlysértesi hatosagi jogkort gyakorol, kézremiikodik a szabalysértések megelozésében
és felderitésében,

4. kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el,”.



Az Rtv. 44. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden ,,4 rendér az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatdarozott kézlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartisat, a jarmiihaszndlat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriiséget, az tizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellenorizheti;

d) a jarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmanyt), a jarmii tizemben tartisdra vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
Jjelzesét - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének dllapota a kéziti
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmithasznalat megakadalyozdsa
celjabol a jarmii kulcsait elveheti, illetoleg a jarmiivet mas modon mozgasaban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendor a feladata ellatdsa sordan

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdigat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendér az dltala észlelt vagy tudomdsara
Jjutott és hivatalbdl iildozendo biincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak megjelélésével
- feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditdsa érdekében.”

Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr szabdlysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 kdzlekedésben olyan
Jjarmiivel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabdlyban meghatarozott érvényes hatosdagi engedélye van,

b) amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezésii hatosagi
jelzés(ek) [rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve;

C) amelynek miiszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemzdi megfelelnek a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek;

A kozuati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasardl szolo 326/2011. (XI1. 28.) Korm. rendelet 96. § (1) bekezdésben foglaltak
szerint ,, Az ellendrzé hatosagi személy az eljardsa soran a forgalmi engedélyt, illetve az
ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha

a) jarmiivet engedély nélkiil atalakitottik,”



A kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miszaki feltételeirdl
52616 6/1990. (V. 12.) KGHEM rendelet (a tovabbiakban: MR) 84. § (2) bekezdése szerint ”A
jarmiiveken csak olyan szélvédo és vezetoteri ablak lehet, amely atlatszo és torzitas mentes.”
97. § (2) bekezdés szerint ,, A gépjarmii, a mezégazdasdgi vontatéo és a lassu jarmii
szelvédojen, valamint azon ablakain, amelyeken keresztiil a vezetonek az utat és kornyezetét
latnia kell, kilatast zavaro feliratot, abrat, jelzést, tartozékot elhelyezni tilos. Nem kell a
kilatast zavaronak tekinteni

a) a belsé visszapillanto tiikrot;

b) a szélvédo felsé részén elhelyezett olyan fénysziirdt, amely a kilatdst nem akaddlyozza,
magassaga a jarmiire felszerelt belsé napellenzo magassaganal nem nagyobb, rajta keresztiil
a kozuti jelzések szine tévedésmentesen felismerheto;

) legfeljebb 10 cm méretii, a szélvéd6 also sarkdaban elhelyezett feliratot, abrat, jelzést,
tartozékot;

d) a szélvédo szélén elhelyezett antennat.

(3) bekezdés szerint ,, Kiviilrél lathato vilagito, megvilagitott, dtvilagitott, illetéleg
fényvisszaverd kivitelii feliratot, abrat, vagy jelzést — a 27., 67. és 103. §-okban emlitetteket,
tovabbad a veszélyes aruk kozuti szallitasara vonatkozo eldirds (ADR) szerinti veszélyt jelzo
tablakat, a hosszu és nehéz, valamint a lassu jarmiivek (jarmiiszerelvények) megjelolésére
engedélyezett tablakat kivéve — a gépjarmiivon, a mezdgazdasagi vontaton és a lassu
jarmiivon elhelyezni tilos.”

(4) bekezdésben foglaltak szerint ,, A jarmii vezetdfiilkéjében és utasterében tilos olyan
diszitést alkalmazni mely a vezetdt zavarhatja, vagy a szabad kilatasban akadalyozhatja.”

(5) bekezdés szerint ,, 4 gépjarmii, a mezdégazdasdgi vontato, tovabba a lassu jdarmii
szelvédojén és ablakain - kivéve a lakofelépitmeny ablakait - menet kozben nem szabad
fliggonyt, vagy olyan mds megoldast (folia, tivegre felhordott fényelnyel6 vagy fényvisszavero
réteg stb.) alkalmazni, amely a szélvédon, illetdleg a jarmii ablakain a kilatast, illetéleg az
atlatast megakadalyozza.”

A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (a
tovabbiakban: ER) 16. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 mdr forgalomba helyezett
gépjarmii, mezdgazdasagi vontato és ezek potkocsija dtalakitisahoz sziikséges eldzetes
engedélyt a kozlekedési hatosagtol kell a jarmii tulajdonosanak kérnie. A kérelemhez csatolni
kell az elbiraldshoz sziikséges miiszaki dokumentaciot.”

(7) bekezdés szerint ,, Az dtalakitott jarmiivet iddszakos vizsgalatra a kézlekedési hatdsag
altal iizemeltetett vizsgalo dllomdson be kell mutatni. A vizsgdlatot az atalakitdsra adott
engedely, illetoleg, ha a kozlekedési hatosag az atalakitasra ilyen feltételt szabott, a feltétel
teljesitését igazolo zaradékkal ellatott engedély birtokaban lehet kérni. A vizsgadlat soran az
atalakitasi engedélyben foglaltakat, valamint a 12. § (6) bekezdésben meghatarozott
tizemeltetési miiszaki feltételek megtartasat kell ellendrizni. A regisztrdcios adorol szolo 2003.
evi CX. torvény szerinti kategoriaba sorolas, tovibbd a gépjarmii miiszaki és
kornyezetvédelmi osztdlyba sorolasanak adatait - a 10. § (12) bekezdésében foglaltakat alapul
véve - a miszaki adatlapon rogziteni kell.”

(8) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen ,, Ha a nem sorozatszeriien atalakitott jarmii a
kovetelményeknek megfelel, az atalakitassal létrehozott valtozast a kozlekedési hatosag a
jarmii hatosagi (forgalmi) engedélyébe bevezeti. Az dtalakitott jarmii vizsgadlatanak
eredményén alapulo intézkedésekre egyebekben a 13. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
megfeleloen alkalmazni.”



A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy egy parkoloban parkolt a sajat tulajdonat
képezd gépjarmiivel és nem vett részt a forgalomban, ellendrzés ala vontak.

A rendéri jelentésben foglaltak szerint *-n * 6ratol * o6raig a Megyei Rendor-fokapitanysag
Kozlekedésrendészeti  Osztaly  Forgalomellendrz6 ~ Alosztdly  beosztottja ¢és a
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly beosztottja e-utdij mozgd ellendrzési
feladatokat lattak el figyelemmel a KRESZ 48.§ (14)-(17) bekezdésében foglaltakra.

A jarérpéaros *-n * orakor * belteriiletén a *-s fokozlekedési ut és a * u. keresztezOdésnél
miutan elhaladtak a panaszos gépjarmuve mellett észlelték, hogy az két elsd oldaliiveg és az
elsé sz€élvédd ablak foliazasa jogszabalytol eltérd sotétité foliaval volt bevonva, valamint a
gépjarmiivon kivilrél LED lampak voltak felszerelve.

Az intézkedés megkezdésekor a rendér napszaknak megfeleld koszonés és ,,Renddrség!
Kozuti ellendrzés!” kozlése utan azonositotta a panaszost, tisztazta a jarmi tulajdonjogat. Ezt
kdvetden felszolitotta a panaszost, hogy a jarmiiben halkitsa le a zenét, mivel az a késdi ora
ellenére is hangosan szolt, tovabba kozolte vele, hogy szabalysértést kovetett el, mivel
jarmive tivegei és sz€lvédodje szabalytalanul vannak lesotétitve, a sotétitd foliarol papirokat
atadni nem tudott, a jarmii atalakitisa a forgalmi engedélybe nem keriilt bejegyzésre.
T4ajékoztatta tovabba, hogy a gépkocsi aljan és kerekein elhelyezett neon kék szinli lampak
hasznalata is szabalytalan, azonban a jarml allo helyzete okan, illetve — mivel a kozuati
forgalomban torténd részvétele soran nem hasznalta — az elkovetett szabalysértés miatt nem
tesz feljelentést.

A panaszossal kozoltek a szabalysértések elkovetését, aki nem értette, hogy az miért
szabalytalan, hiszen hivatalos helyen folidztatta a jarmiivet és tobb alkalommal keriilt mar sor
renddri intézkedésre, de ezt vele eddig nem kozoltek. Az intézkedd renddr ekkor kozolte,
hogy az elkovetett szabalysértések miatt szabalysértési feljelentést tesz, engedély nélkiili
atalakitas miatt €s a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen a jarmii forgalmi engedélyét
elveszi, amelyet a lakohely szerint illetékes Jarasi Hivatal Okmanyirodajanak kiild meg.

Megallapithato, hogy — a jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen — a rendérség intézkedési
kotelezettsége a szabalysértés észlelése alapjan fennallt. A helyszinen tortént intézkedés célja
az elkovetett szabalysértés miatt torténd eljards meginditasa, tovabba a kozlekedés-
biztonsadggal kapcsolatos intézkedések a megye teriiletén torténd végrehajtasara kiadott
FELADATTERYV végrehajtasa volt.

A fentiekre tekintettel a panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedés
lefolytatasat a fenti rendelkezések kellden megalapoztak, a rendorok sajat észlelésiik
alapjan eloallott intézkedési kotelezettségiiknek megfeleléen jartak el, igy e tekintetben a
panasz alaptalan.

V/1./b. A rendéri fellépés médja és a rendérok oltozete

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrt az intézkedés sordan

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.”

(2) bekezdés szerint ,, 4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezéSekor - koteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedesek, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
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intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol és
eloterjesztésere nyitva allo hataridordl.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 rendor jogkorében eljdarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdagot, a kozrendet vagy az
dllamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tenyt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre
alkalmas dallapotban van.”

(2) bekezdése szerint ,, A rendér koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas
nélkiil intézkedni.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az intézkedést a rendér - az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kézlését megelézéen - a
napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét
felmutatja. ”

A Szolgalati Szabalyzat (4) bekezdése szerint ,, A renddri intézkedés soran ugy kell eljarni,
hogy a rendor megelozze megtamadasat, lefegyverzését, tovabbd akadalyozza meg, hogy a
figvelmét a szolgdlati tevékenységtol elvonjak vagy lekotottséget jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel.”

Az altaldnos rendérségi feladatok ellatisara létrehozott szerv Oltdzkddési Szabalyzatanak
kiad4sarol szolo 2/2014. (II. 12.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: OSZ) 12. pontja alapjan
., Hétvégeén, munkasziineti és iinnepnapokon, valamint ha a Rendelet 49. § (2) bekezdésében
meghatarozott vezeto elrendeli, tovabba a kozlekedésrendészeti allomany részére mindennap
a Szolgdlati egyen ruhdzathoz a rendszeresitett fehér ing (rovid vagy hosszu ujju) viselése —
kivéve szolgalati garbo alatt — kotelezo.

rrrrr

legfelso ruhadzati termékként kotelezo kozuti ellendrzés, valamint kozuton és kozvetleniil az ut
mellett folytatott egyéb tevékenység soran (bel- és kiilteriileten egyarant).”

Az OSZ 1. szamu melléklet g) pontja alapjan ,, 4 09. mintaji szolgdlati tanyérsapka viselése
fehér tanyérrésszel a kozlekedésrendészeti dllomany részére mindennap kételezo, a tobbi
dllomany részére nyari idoszakban megengedett viselet.”

A beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozd szervek egyenruha-ellatdsra jogosult személyi
allomanyanak ruhdzati és 6ltozkodési szabalyzatardl, valamint a kiilonleges foglalkoztatasi
allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz és vilagitastechnikai felszerelésérdl szolo
71/2011. (XII. 31.) BM rendelet 49. § (2) bekezdése szerint ,, Az egységes oltozkodés
elrendelésére jogosult:

a) a miniszter orszdgosan az 6ndllo szervek dllomdnyara, valamint a tanintézetekbe
vezényelt igényjogosultakra vonatkozoan,

b) a kézépfoku szakiranyito szervek vezetdi orszagosan, a sajat szervre vonatkozoan,

C) a teriileti, helyi szervek vezetdi, oktatdsi intézetek vezetdi miikodési teriiletiikre
vonatkozoan.”

Az OSZ 17. pontja szerint ,, Oltézeti konnyités — az dallomdnyilletékes parancsnok engedélye
alapjan, a szolgalati kévetelmények, valamint az idojarasi kériilmények figyelembevételével —
az egyenruhdzati cikkek viselésénél megengedheto.”
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A panaszos kifogasolta, hogy a rendordk az intézkedéskor nem kdszontek, nem kozolték a
neviiket, illetve melyik Renddrkapitdnysadghoz tartoznak, tovabba nem volt rajtuk sapka és
lathatosagi mellény.

A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a jo
lathatosagi mellény viselésének elmulasztasa miatt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitasaval az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A rend6ri jelentésben foglaltak szerint az intézkedé rendér az intézkedés megkezdésekor a
napszaknak megfeleléen koszont ¢és ,Renddrség! Kozuati ellendrzés!” kozlése utan a
panaszostol elkérte a vezetdi engedélyt és a forgalmi engedélyt. Ezt kdvetden felszolitotta a
panaszost, hogy a jarmiiben halkitsa le a zenét, mivel az a kés6i ora ellenére is hangosan szolt,
tovabba kozolte vele, hogy szabalysértést kovetett el, mivel jarmiive iivegei és szélvédoje
szabalytalanul vannak lesotétitve, a panaszos a felszolitas ellenére a sotétitd foliarol papirokat
atadni nem tudott, a jarmi atalakitdsa a forgalmi engedélybe nem keriilt bejegyzésre.

A renddr tajékoztatta tovabba arrdl is a panaszost, hogy a gépkocsi aljan és kerekein
elhelyezett neon kék szinli [ampak hasznalata is szabalytalan, azonban a jarmi all6 helyzete
okan, mivel a kozuti forgalomban torténd részvétele soran nem hasznalta, ezért az ezzel
kapcsolatosan elkdvetett szabalysértés miatt nem tesz feljelentést.

Az intézkedés soran a renddoroket nem befolyasolta az a tény, amelyet panaszos a
tudomasukra hozott, miszerint édesapja korabban renddr volt Szentlérincen, és erre valo
tekintettel a jarmii forgalmi engedélyét ne vegyék el, csak a feljelentést tegyék meg, mert azt
az édesapja el tudja intézni.

Az intézkedés soran a renddrok a kozlekedésrendészeti alloméany szdmara elrendelt szolgélati
oltozékben voltak. Az intézkedés megkezdeésekor a rendordk Oltozete annyiban nem felelt
meg az eldirdsoknak, hogy mivel az ellendrizni kivant személy nem tartézkodott a
gépjarmiiben, mar kiszallt és esetlegesen a helyszinrdl vald eltdvozasa valdszintisithetd volt,
igy az intézkedés eredményes lefolytatdsdnak biztositdsara a tanyérsapkat nem tették fel
azonnal, hanem csak azt kdvetden, hogy nevezett személytdl az iratokat elkérték.

A jo lathatosagot biztositd mellény viselésére sem keriilt sor, fentiekre tekintettel, azt késébb
sem viselték, azonban az azonositashoz sziikséges szolgalati azonosito jelvény, rendfokozati
jelzések, névkitlizé a fehér ingen jol lathatoan el voltak helyezve, az intézkedd renddrok
azonosithatdsaga biztositott volt. A jol lathatosdgi mellény viselésének hidnya miatt
balesetveszély nem allt fent, tekintettel arra, hogy az intézkedés foganatositdsira egy
parkoloban keriilt sor, ahol jarmiiforgalom nem volt.

Masfeldl kozelitve a kérdéskort, alapjog sérelmét csak jogszabalyi rendelkezés-, nem pedig
egy, az allampolgarokra nézve sem jogokat, sem pedig kotelezettségeket nem keletkeztetd
belsé norma megsértése idézhet elo.

Jelen esetben azonban az Rtv. IV. fejezetében rogzitett egyetlen kotelezettség sem kertilt
megsértésre.

A KRESZ-be 2007. marcius 31-én olyan valtoztatasok keriiltek beiktatasra, melyek a
kozlekedésben résztvevok lathatdsaganak, észlelhetdségének fokozasan keresztil a
kozlekedésbiztonsag erdsitését hivatottak szolgélni.
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Allaspontom szerint, a kifogasolt egyenruhdzati termék rendszeresitésére ugyanezen
indokbdl, a megel6zd években ellendrzés céljabol megallitani kivant jarmiivek részvételével
megvalosulo balesetek okan keriilt sor, azon célbol, hogy a kozlekedésben résztvevok, ezen
beliil a megallitani kivant jarmiivezetdk az intézkedést végrehajtot észleljék, a rendérok testi
épségének veszélyeztetése melldzésével (maganak az atvetdnek is ugyanazon szabvanynak
kell megfelelnie, mint a fényvisszaverd mellényeknek):

Ezt az allaspontot erésitendd, a Testiilet 245/2013. (V111.28.) szamu allasfoglalasat szeretném
felhivni, melynek III/7. pontjdban a testiilet kimondta, hogy: ,,a de minimis (azaz az
alapjogsertées megallapitasahoz sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozo) szabaly
alapjan a Testiilet nem tekintette a sapka viselésének elmulasztasat alapjogsérelem okozasara
alkalmas koriilménynek”. Ennek analdgiajara, sem a sapka, sem pedig a jo lathatosagi atvetd
nem tekinthetd olyan ruhazati terméknek, melynek nem-viselése az allampolgarok esetében
valamely alapjog sérelmét idézhetné eld.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithatdo a rendéri jelentésben foglaltaknak
megfeleloen a rendérok fellépésének a moédja a jogszabalyi eléirasoknak megfelelé volt.
Megitélésem szerint a jo lathatosagot biztositdo mellény viselésének hidnya az intézkedés
eredményes lefolytatiasat nem befolyasolta, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

V/1/c. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendért az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvinya és azonosito jelvénye

igazolja.”

(2) bekezdés szerint ,, 4 renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamdit,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.”

A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy semmiféle tajékoztatast nem kapott arra
vonatkozoan, hogy a forgalmi engedély elvétele utan mi kovetkezik, illetve mi varhato.

Az intézkedés soran a renddr kozolte panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, mivel
jarmiive tlivegei és szélvéddje szabalytalanul vannak lesotétitve, a sotétitd foliardl papirokat
atadni nem tudott, a jarmii atalakitisa a forgalmi engedélybe nem keriilt bejegyzésre.
Té4jékoztatta tovabba, hogy a gépkocsi aljan és kerekein elhelyezett neon kék szini lampak
hasznalata is szabdlytalan, azonban a jarmu all6 helyzete okén, illetve — mivel a kozti
forgalomban torténd részvétele soran nem hasznalta — az elkovetett szabalysértés miatt nem
tesz feljelentést.

Az intézkedd renddr ekkor kozolte a panaszossal, hogy az elkovetett szabalysértés miatt
szabalysértési feljelentést tesz, engedély nélkiili atalakitas miatt és a jogszabalyi eléirasoknak
megfelelden a jarmi forgalmi engedélyét elveszi, amelyet a lakohely szerint illetékes Jarasi
Hivatal Okmanyirodajanak kiild meg, ezen rend6ri tajékoztatas megtorténtét tamasztja ala a
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panaszos barati koréb6l meghallgatott tanitol felvett jegyzokonyv, amelynek tartalma szerint
a tanu hallotta a rendéri felvilagositast a feljelentéssel kapcsolatban.

A forgalmi engedély bevondsakor az intézkedd rendoOr tajékoztatta a panaszost, hogy a
jarmuvel a lakohelyéig, vagy az lizembentartd telephelyéig kozlekedhet, ezen tul a kozuti
forgalomban nem vehet részt, ezt a tényt az atvételi elismervényen is feltiintette, ennek eredeti
példanyat panaszosnak atadta.

A szabalyszeru atalakitasra vonatkozé igazoléassal kapcsolatos tajékoztatds nem hangzott el.
Az intézkedd renddr kérte a sotétitofoliarol a miibizonylatot, amelyet a panaszos nem tudott
atadni, valamint hianyzott a forgalmi engedélybdl az Aatalakitasra vonatkozd bejegyzés
engedélyezése a kozlekedési hatdsagtol. Ezek hidnydban az intézkedd renddr kétség kiviil
meg tudta allapitani a szabalysértés elkovetését, ebben a konkrét helyzetben a panaszos
szabalyszer( atalakitast nem is tudott volna igazolni, mert az atalakitds nem volt szabalyszert.

A panasztételi lehetOségekrdl a tdjékoztatas szdban megtortént a panaszos részére, aki
azonban panasszal az intézkedés alkalmaval nem kivant élni, ezt a tényt az intézked6 rendor a
feljelentésében rogzitette is. A feljelentés mellékletét képezd nyilatkozatot, amely az
intézkedés soran, a helyszinen késziilt a panaszos nem volt hajlandé alairni, személyes
adatair6l, valamint a szabalysértéssel kapcsolatos felelosségérol nem nyilatkozott.

A panaszos tajékoztatasa az elkovetett szabalysértéssel, a forgalmi engedély elvételének
jogalapjaval, illetve az eljaras tovabbi koévetkezményeivel kapcsolatos részletes
ismertetése maradéktalanul megtortént, igy e tekintetben a panasz alaptalan.

V/2. A telefon IMEI szamanak ellenorzése, hasznalatanak korlatozasa

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése szerint ,,Ha a renddrt az intézkedés megtételében tdargy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgdlo cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 renddrség a feladatanak ellatisa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsdaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint ,,4 renddr a feladata ellatdsa sordan

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

(6) bekezdése szerint ,,4 renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha
azt a személyazonossag megallapitisa, a kozrendet, a kozbiztonsdagot fenyegeto veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkévetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 30. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eloallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelozése,
megakaddalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. ”
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A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem akartak szamara megengedni,
hogy telefonaljon, st azt szét akartak vele szereltetni, annak ellenérzésére, hogy lopott-e.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban azt allapitotta meg, hogy mind a panaszos tulajdonat
képezé mobiltelefon IMEI szamanak ellendrzése, mind pedig a telefonhasznalatanak
korlatozasa jogszeriitlenil tortént, amellyel Osszefliggésben sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitdsaval az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A rendOri jelentésben foglaltak szerint az intézkedd renddér kozdlte panaszossal, hogy a
forgalmi engedélyt bevonja, ekkor panaszos reakcidja a beadvanyban foglaltak szerint:
., Ekkor telefonon keresztiil a 2012. évi Torvény Sztv. 53.5. (1), (2), ban foglaltakra
hivatkozva, értesitettem sziileimet, hogy jojjenek a helyszinre, vegyenek részt az
intézkedésben. Amikor édesapamat értesitettem, a rendor elakarta venni a telefonomat, En
kozoltem vele, hogy jogomban dll értesiteni a védomet, vagy barmely csaladtagomat, s a
telefonomat nem fogja elvenni.”

A panaszosi beadvanyban foglaltak arrdl tantiskodnak, hogy a panaszos a sajat
mobiltelefonjar6l értesitette a sziileit, akik a helyszinen meg is jelentek az értesitéstol
szamitott 10 percen beliil.

Az intézked6 rend6r nem akarta a panaszos telefonjat elvenni, azonban felhivta a figyelmét,
hogy az intézkedés kozben a telefon hasznalatat keriilje, tovabba kérte a panaszostol, hogy
kozolje a telefonja IMEI szamat, annak targykor6zésben valo ellendrzése céljabol. A panaszos
tobb alkalommal elismételte, hogy erre nem hajlando és csak a késébbiekben jelezte, hogy a
késziileket Osszeépitési sajatossdgai miatt nem lehet szétszedni, ezek utdn tdbbszori
felszolitasra a panaszos egyiittmiikodést tantsitott és a telefonjaba egy kodot {itott be,
amelynek kovetkeztében az IMEI szam el6hivhato lett és ellendrizhetové valt, tehat a
késziilék panaszostdl torténd elvétele, annak szétszerelése nem tértént meg.

Az intézkedés soran a rendor a telefonkésziiléket a kezében nem tartotta, azt el nem vette a
telefon targykorozésben torténé ellendrzése utan a panaszosnak lehet6sége nyilt a
telefonalasra, tehat a telefonhasznalat nem volt korlatozva.

A megye renddrfokapitanya egyedi utasitdsaval fokozott ellendrzést rendelt el a megye
teriiletére *-tol *-ig. Az utasitas szerint a beosztott allomany feladata kozlekedés-biztonsaggal
kapcsolatos feladatok végrehajtasa volt.

Az elrendelt fokozott ellen6rzés keretében — az intézkedés ald vont panaszos
mobiltelefonjanak IMEI szama alapjan — a targykorozési rendszerben ellendrizték a rend6rok,
hogy arra az eszkozre korozést adtak-e ki. Ehhez nyilvanvaloan sziikség volt a telefon IMEI
szamara.

A kordzési rendszer funkcigjat tekintve, a valamely jogsértd cselekménnyel érintett ingd
dolgok eldtalalasa érdekében miikodik. Ennek alkalmazasa a renddr részérdl kétség kiviil — a
renddrség alapvetd feladatanak — a kozrend megdvasanak érdekében torténik. Az ellendrzés —
a fent irt eljaras miatt — sziikségképpen korlatozza a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat, azonban azt
torvényesen teszi. Az intézkedés mogottes jogalapjat a feladattervben foglaltak
végrehajtasanak ténye és az Rtv-ben foglaltak egyiittesen i1s megadtak.
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Mivel — az egyedi utasitasban foglaltak szerint — ellenérzést kellett végrehajtania a
rendoroknek, ezért az intézkedéshez a panaszos részér6l jogsértd cselekmény
elkovetésének gyantja nem Kkellett, hogy felmeriiljon, ezért a panasz e részében
alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény 195. § (1) bekezdés, 330. § (2)

bekezdés;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi

CXL. torvény 100. § (1) bekezdés ¢) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. § (1)
bekezdés;

- aRend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (6), (7), (9)
bekezdés, 13. § (1)-(2)-(3) bekezdés, 1. § (1)-(2) bekezdés, 44. § (1) bekezdés, 29.§
(1) bekezdés 20.§ (1)-(2) bekezdés, 17.§ (1) bekezdés, 29.§ (1) és (6) bekezdés, 30. §
(1) bekezdés;

- a kozati kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmdanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (1)
bekezdés;

- a kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés;

- a kozuati jarmiivek forgalomba helyezésének ¢és forgalomban tartdsanak miiszaki
feltételeirél sz616 6/1990. (1V. 12.) KSHEM rendelet 84. § (2), (3), (4), (5) bekezdés;

- a kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (a
tovabbiakban: ER) 16. § (1), (7), (8) bekezdés;

- az 4ltalanos rendérségi feladatok elldtisara létrehozott szerv Oltdzkodési
Szabalyzatanak kiadasarol szolé 2/2014. (II. 12.) ORFK utasitas 12. pontja, 17.
pontja, 1. szamu melléklet ) pontja, 1. szamt melléklet g) pontja

- A belligyminiszter irdnyitasa ala tartozo szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi
allomanyanak ruhdzati és Oltozkodési szabalyzatarol, valamint a kiilonleges
foglalkoztatasi  allomany  ruhazati-,  fegyverzeti-,  kényszeritbeszko6z  és
vilagitastechnikai felszerelésérdl szolo 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet 49. § (2)
bekezdés;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (1)

bekezdés,

a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi 1. torvény 225. § (1) bekezdés.

Budapest, 2015. oktéber 26.
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