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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaszosos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. (A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos a Rendodrkapitanysag altal foganatositott intézkedés miatt az eldallitas idétartamarol
sz0lo igazolason panaszt tett, illetve késdbb végrehajtott meghallgatdsa alkalméval arrdl
nyilatkozott, hogy kéri a Panasztestiilet eljardsat. A renddri szerv a beadvanyt az iigyben
keletkezett iratokkal egyiitt tovabbitotta az ORFK Ellendrzési Szolgalat a Panasztestiilethez.

A Panaszos beadvanyaban a Renddrkapitanysag renddrei altal vele szemben foganatositott
rendOri intézkedéssel Osszefliggésben terjesztette eld panaszat.

A Panasztestlilet felhivasara a Panaszos *-n terjesztette el0 panasz kiegészitését, amelyben
eldadta, hogy *-n *-ra utazds kozben igazoltattdk harom tarsaval egyiitt. Ezt kovetden
,feltartottak” oOket. A rendorok a Panaszos tobbszori kérésére sem kozolték az intézkedés
okat. Az intézked6 rendér ,tiszteletleniil” viselkedett vele; ,mindenféle tragar szavakat
mondott” neki. Azt is mondta a renddr, hogy ,,biidos” a Panaszos, illetve ,ijesztgetve” meg
akarta iitni Ot, illetve ,,kérdezte, félsz?”. A renddr kozolte, hogy varjanak, amig erdsitést kér,
illetve azt, hogy eld lesznek allitva. Az erGsités megérkezését kovetéen a Panaszost
megbilincselték, majd eldallitottak Ot és tarsait a Renddrkapitanysagra, ahol 3-4 ora elteltével
a rendorok kozolték veliik, hogy hazamehetnek. A Panaszos allitdsa szerint nem hallgattak ki
Oket, illetdleg az eldallitds soran, valamint a szabadon bocsatasukat kovetden sem kaptak
valaszt az intézkedés ¢és az eldallitds okarol. A Panaszos sérelmezte azt is, hogy a renddri
intézkedés elfogult volt.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiiletet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — beadvdnya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. az igazoltatds és az eldallitds jogalapjat, az eldallitds idétartamat, valamint az
intézkedés okardl szo616 tajékoztatas elmaradasat;

a kényszeritd eszkoz (bilincs) aranytalansagat,

a rendorok kulturalatlan hangnemét,

a renddri intézkedés részrehajlo voltat.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a rendOri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo
jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, tovabba a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez f{iz6dd
alapvetod jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata sordn megéllapitotta, hogy a renddéroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett a bejelentés alapjan, ennek keretében jogszeriien vontak igazoltatas
ala a Panaszost, illetve jogszeriien tartdztattak fel.

A Panasztestiilet kelloképpen megalapozottnak tekintette a Panaszos eldallitasat, igy azt
jogszeriinek és aranyosnak itélte meg.



A rendorok altal alkalmazott hangnem kapcsan a Panasztestiilet nem tudta feloldani a
tényel6adasok kozott fesziild ellentmondast, igy a Panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelmét nem allapitotta meg.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme
nem allapithaté meg a Panaszos azon kifogéasa kapcsan, mely szerint a rend6rok nem koézolték
az intézkedés okat. Nem talalta megalapozottnak a Panasztestiilet a Panaszos altal eléadott
elfogultsagi kifogast sem, igy a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak sérelmét nem
allapitotta meg.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszossal szemben alkalmazott bilincs
vonatkozasdban a rend6rség nem tartotta be a fokozatossag és aranyossag elvét. Nem fogadta
el a Panaszos bilincselésének jogalapjaként az Rtv. 48. § c¢) pontjara torténd hivatkozast, igy a
Panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét allapitotta meg a bilincselés kapcsan.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stilyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:
— aPanaszos meghallgatasarol készitett jegyzokonyv,
— panasz kiegészités,
— jelentés eldallitds végrehajtasarol/kényszeritd eszkéz alkalmazasardl Panaszos
vonatkozasaban;
— 1igazolas a renddrségi eldallitas id6tartamardl Panaszos vonatkozéasaban;
— hivatalos feljegyzés;
— renddri jelentés;
— aRenddr-fékapitanysag vezetdjének atirata,
— Renddrkapitanysag vezetdjének osszefoglalo jelentése;
— Alosztaly renddri jelentés;
— Renddr-fokapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa.
M.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal elGterjesztett panaszban és kiegészitésében megfogalmazott
allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a
hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd rendérok altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem



meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszkdzdk alapjan keriiltek megallapitasra.

Az intézked6 renddr a Tevékenység-iranyitasi Kézpont (tovabbiakban: TIK) utasitasara *-n, *
6ra * perckor jelent meg * kiilteriiletén, a * szamu ut mellett 1év6 telepen, mivel a telep
tulajdonosanak megbizottja bejelentést tett, hogy két személy a telep teriiletére bement.

Az egyfOs jar6rként helyszinre vonuld korzeti megbizott telefonon keresztiil felvette a
kapcsolatot telep biztonsagi vezetdjével, akivel a lefolytatott egyeztetést kovetden a * szamu
fout és a * ut keresztez6désénél (kdrforgalomndl) varakozott, hogy a telep iranyabdl induld
gépkocsit és annak utasait intézkedés ala vonhassa. Rovid varakozast kdovetden a biztonsagi
vezetd jelzése alapjan, — mely szerint a két személy a telep keritése mellett halad, a maut
iranyaba tartanak, majd nem sokkal ezt kdvetden egy ott varakoz6 gépkocsiba beszallnak és
elhajtanak— a gépkocsit lakott teriileten kiviil a rendér megallitotta, majd ellendrzés ala vonta.

A renddri intézkedést kulturdltan, a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte, melynek soran
kozolte nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, beosztasi helyét. Téjékoztatta a gépkocsiban
utazokat, hogy igazoltatast és jarmi atvizsgaldst fog végrehajtani, majd az okmanyok atvételét
kovetden kozolte, hogy a jarmu atvizsgalasahoz segitséget kell kérnie a kapitanysagrol és
addig az intézkedés ala vont személyek tiirelmét kérte.

A megallitas helyszinén az intézkedés * perctdl * percig tartott, mivel az intézkedést egy 6
korzeti megbizott kezdte meg, azonban négy fovel szemben intézkedett, ezért indokoltnak
latta megerdsitd erd helyszinre hivésat a sziikséges intézkedések — ruhazat, csomag és jarmii
atvizsgalasa — biztonsagos végrehatasa érdekében.

Tekintettel arra, hogy a helyszinre hivott megerdsitd erdk egyéb szolgalati feladatot lattak el
¢és mas renddri erd nem volt kiildhetd a Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, ezért tartott
kb. egy ora idOtartamig a helyszini intézkedés.

A megerdsitd erd megérkezését kovetden keriilt sor a személyi szabadsagaban korlatozott
Panaszos ruhéazat, csomag ¢és jarmil atvizsgalasira. Az intézkedd renddr radion keresztiil
jelentést tett a TIK és a szolgalatiranyitd parancsnok részére, majd kozolte a Panaszossal,
hogy — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — biincselekmény elkdvetésének gyantja
miatt eldallitja az illetékes Renddrkapitanysagra.

Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a
Panaszossal szemben — bilincs alkalmazéasara torténd figyelmeztetést kovetden — szokés
megakadalyozasa érdekében — az Rtv. 48. § c) pontja alapjan — bilincset alkalmaztak a
renddrok, amely *-n, * 6ra * perctdl * 6ra * percig tartott. A bilincselés mddja a kezek hatra
helyzetben torténd bilincselése volt.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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Az eléallitast kovetden a sziikséges adminisztracios tevékenység végrehajtasara (pl.: eldallitas
végrehajtasarol  szold  jelentés, a kényszeritd eszkoz alkalmazisanak parancsnoki
kivizsgalasa), valamint a blinligyi szolgalattal torténd egyeztetésre keriilt sor.

Mivel az Osztadly munkatarsai stlyosabb, erdszakos biincselekményben folytattak
halaszthatatlan nyomozati cselekményeket, a Panaszost €s tarsait meghallgatni nem tudték,
igy azonnal megtortént az eldallitas idétartamardl az igazolas kiallitasa, illetve * 6ra * perckor
a szabadon bocsatasuk.

Az eldallitassal kapcsolatos tajékoztatok kiaddsa, a panasztétel lehetdségérdl szolo
tajékoztatas megtortént, mely dokumentumokat a Panaszos aldirasaval hitelesitett. Az igazolas
atvétele soran irasban jelezte a Panaszos, hogy panasszal kivan éIni a rendori intézkedéssel
kapcsolatban, azonban kozolte, hogy a panaszt a Panasztestiileténél kivanja megtenni.

Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold jelentés tartalmazza,
hogy a Panaszos azt nyilatkozta az el6allitas végén, hogy ,,a vele szemben alkalmazott
kényszeritd intézkedés oka, valamint mddja ellen panasszal kivan élni”.

A Rendodrkapitdnysag vezetdjének Osszefoglald jelentése alapjan a Panaszos részére adott
tajékoztatas kiterjedt tovabba arra, hogy blincselekmény gyantija miatt keriilt eldallitasra, €s
az Osztaly tajékoztatdsa alapjan — mivel a tovabbi felvilagositas veszélyeztette volna a
megindulo biintetéeljaras sikerét — 1dézés utjan kertiil sor a kihallgatasara.

V.

1. Az igazoltatas és az eléallitas jogalapja, az eldallitas idétartama, valamint az
intézkedés okarol szo6lé tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkérében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa sordan
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kézrend, a kozbiztonsdg védelme
erdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell

2

megallapitani,”.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint:



,(6) A rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatia, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsdagot fenyegeto veszély elharitdsa,
biincselekmény vagy szabalysertés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 ordn dat korlatozhatia. Ha az eldadllitis célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az iddtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetetol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarodl tdjékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (5) és (6) bekezdése szerint:

,(5) A rendori intézkedés eredményes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével
is biztositani kell.

(6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt
kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz
lehetoségeérol szolo tajékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy figyelmét a
panasz eldterjesztésének hataridejére is.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

. (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsdig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.”

A biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (2)
bekezdés a) pontja szerint:

., (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet
el.(2) A biintetés vétseg miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre kovetik el.” [Lopas]

A Panaszos sérelmezte az igazoltatast, az eldallitast, annak idGtartamat, valamint azt, hogy az
intézkedd renddr nem kozdlte vele az intézkedés (igazoltatas és eldallitas) okat.

A hatarozat II. pontjaban felsorolt rendelkezésre allo bizonyitékokbol — kiemelten az eléallitas
végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasarol szold jelentés alapjan — megallapitottam,
hogy az intézked6 rendér a TIK utasitasara *-n, * ora *perckor jelent meg a * szamu ut
mellett 1év0 telepen, mivel a telep tulajdonosanak megbizottja bejelentést tett, hogy két
személy a telep teriiletére bement.

Az egyfOs jardrként helyszinre vonuld korzeti megbizott telefonon keresztiil felvette a

kapcsolatot a telep biztonsagi vezetdjével, akivel a lefolytatott egyeztetést kovetden a * szamu

és a * szamu ut keresztezoédésénél (korforgalomnal) varakozott, hogy a telep irdnyabdl indulod

gépkocsit ¢és annak utasait intézkedés ald vonhassa. Rovid varakozast kovetden a biztonsagi
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vezetd jelzése alapjan, — mely szerint a két személy a telep keritése mellett halad, a miit
iranyaba tartanak, majd nem sokkal ezt kovetéen egy ott varakozo gépkocsiba beszallnak és
elhajtanak — a gépkocsit lakott teriileten kiviil a rendér megallitotta, majd ellenérzés ala
vonta.

A korzeti megbizott a renddri intézkedést kulturaltan, a napszaknak megfeleld koszonéssel
kezdte, melynek sordn kozolte nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, beosztasi helyét.
Tajékoztatta a gépkocsiban utazokat, hogy igazoltatast és jarmii atvizsgalast fog végrehajtani,
majd az okmanyok atvételét kovetden kozolte, hogy a jarmu atvizsgalasahoz segitséget kell
kérnie a Rendorkapitanysagrol €s addig az intézkedés ala vont személyek tiirelmét kérte.

A megallitdas helyszinén az intézkedés * ora * perct6l * ora * percig tartott, mivel az
intézkedést egy 6 korzeti megbizott kezdte meg, azonban négy fovel szemben intézkedett,
ezért indokoltnak latta megerdsitd erd helyszinre hivasat a sziikséges intézkedések — ruhdzat,
csomag és jarmii dtvizsgaldsa — biztonsagos végrehatasa érdekében. Tekintettel arra, hogy a
helyszinre hivott megerdsitd erdk egyéb szolgalati feladatot lattak el és mas rendori erd nem
volt kiildhetd a Renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén, ezért tartott kb. egy ora id6tartamig
a helyszini intézkedés.

A meger6sité erd megérkezését kovetden keriilt sor a személyi szabadsagaban korlatozott
Panaszos ruhdzat, csomag ¢s jarmi atvizsgalasara. Az intézkedd renddr radion keresztiil
jelentést tett a TIK és a szolgalatirdnyitdé parancsnok részére, majd koézolte a Panaszossal,
hogy — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — biincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt eldallitja az illetékes Renddrkapitanysagra.

Az eléallitast kovetden a sziikséges adminisztracios tevékenység végrehajtasara (pl.: eloallitas
végrehajtasarol  szolo  jelentés, a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak parancsnoki
kivizsgalasa), valamint a buiniigyi szolgalattal torténd egyeztetésre keriilt sor.

Mivel a Blinligyi Osztdly munkatarsai stilyosabb, erdszakos bilincselekményben folytattak
halaszthatatlan nyomozati cselekményeket, a Panaszost és tarsait meghallgatni nem tudtak,
igy azonnal megtortént az eldallitas idétartamar6l az igazolas kiallitasa, illetve * ora * perckor
a szabadon bocsatasuk.

Az eldallitassal kapcsolatos tajékoztatok kiaddsa, a panasztétel lehetdségérdl szo616
tajékoztatas megtortént, mely dokumentumokat a Panaszos aldirasaval hitelesitett. Az igazolas
atvétele sordn irdsban jelezte a Panaszos, hogy panasszal kivan élni a renddri intézkedéssel
kapcsolatban, azonban kozolte, hogy a panaszt a Panasztestiileténél kivanja megtenni.

Az eldallitas végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés tartalmazza,
hogy a Panaszos azt nyilatkozta az eldallitds végén, hogy ,,a vele szemben alkalmazott
kényszeritd intézkedés oka, valamint modja ellen panasszal kivan €élni”.

A Rendodrkapitdnysag vezetdjének Osszefoglald jelentése alapjan a Panaszos részére adott
tajékoztatas kiterjedt tovabba arra, hogy biincselekmény gyantija miatt keriilt eléallitasra, és a
Biintligyi Osztaly tdjékoztatasa alapjan — mivel a tovabbi felvilagositas veszélyeztette volna a
megindulo biintetdeljaras sikerét — 1dézés tjan kertil sor a kihallgatasara.



Az cléallitas a kiallitott igazolas szerint *-n, * 6ra * perckor kezdédott és *-n, * 6ra * perckor
fejez6dott be. A Panaszos a Renddérkapitanysag épiiletében * o6ra * perctdl * ora * percig
tartozkodott.

Az eldallitas végrehajtasardl szolod jelentés elkészitése szintén id6t vett igénybe. A rendéri
jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak azt is vizsgalnia kellett, hogy az intézkedés
jogszerl,, szakszeri és indokolt volt-e. A fenti intézkedések, cselekmények elvégzése
jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, azok idénként idGigényesek, igy bar a Panaszos
szamara lathatéban semmilyen intézkedés nem tortént az iligyében — figyelembe véve a
helyszinen, valamint a rendérkapitanysag épiiletében foganatositott tovabbi intézkedéseket —
az eldallitasra az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossdg figyelembe vétele mellett, a
sziikséges ideig keriilt sor.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birdsag korabbi itéletében? kifejtette, hogy ,,az
eldallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését
foglalja magdban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett
adatok birtokaban mérlegel és dont a renddrhatosag arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Az eldallitas idétartama kapesan a torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eléallitas ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges id0 ez esetben nyilvanvaldan, az eldallitds soran
elvégzendd feladatokhoz rendelt id6t jelenti. Az eldallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzak meg, ¢és altalaban azt az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja. A csekély targyi sulya cselekményekhez is egységes renddri
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a rendor koteles végrehajtani.

Megallapitottam, hogy az intézkedd renddr az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége alapjan jogszeriien kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben, mert a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan megalapozottan feltételezte, hogy blincselekményt kovetett
el.

Megallapitottam, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, és az Rtv. 29. § (2) bekezdése
alapjan jogszerlien kertiilt sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdésének
b) pontja alapjan a szandékos — lopas vétsége — blincselekmény elkdvetésével gyanlsithato
Panaszos el6allitasa megalapozott €s jogszerii volt.

Megallapitottam tovabba, hogy a Panaszos eldallitdsanak iddtartama (2 6ra 40 perc) nem
haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 oras iddtartamot, illetve az
eldallitashoz kapcsolodo és a fentiekben részletezett renddri intézkedések tartama aranyban
allt az eldallitas idGtartamaval, ezért az eldallitas idotartamara vonatkozo6 panasz alaptalan.

Megallapitom, hogy a Panaszos igazoltatasara és eloallitasara megalapozottan,
jogszeriien Keriilt sor, az a sziikséges ideig tartott, illetve azt, hogy az igazoltatas és
eloallitas okarol sz0lo tajékoztatas megtortént.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz alaptalan.

2 Pl: Fvarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu {télete
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2. A kényszerito eszkoz (bilincs) aranytalansaga

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvenyes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerito eszkozt csak a torvémyben meghatarozott feltételek
fennalldasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés alda vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

(1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a toérvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

Az Rtv. 48. § c) pontja alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

c) szokésének megakadalyozasara, ”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A nagyobb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz
alkalmazadsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint:

. (1) Bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48. §-aban meghatadrozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt

C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:
,,(4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja szerint:
,(6) A bilincseles modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha
aa) a bilincs alkalmazasdra testi kényszer utjan kertil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,



ab) az érintett személy szallitdsa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik,”

A Panaszos beadvanyaban sérelmezte a bilincselés indokoltsagat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszossal szemben alkalmazott bilincs
vonatkozasaban a rend6rség nem tartotta be a fokozatossag és aranyossag elvét. Nem fogadta
el a Panaszos bilincselésének jogalapjaként az Rtv. 48. § c¢) pontjara torténd hivatkozast, igy a
Panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét allapitotta meg a bilincselés kapcsan.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitadsaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendOri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Joggal tartani lehetett attol, hogy a Panaszos magatartasa megvaltozhat, ezért a bilincs — mint
a szokés ¢és a tamadas megakadalyozasara szolgdldo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd
eszkoz — alkalmazasa jogszert €s indokolt volt.

A rendelkezésre allo6 bizonyitékokbol megallapithatd, hogy az eljardé rendérdk a Panaszos
szOkésének megakadalyozasa érdekében alkalmaztak bilincset az Rtv. 48. § c) pontja alapjan,
mely intézkedés jogalapjat a torvényi rendelkezésen tul a Szolgélati Szabalyzat 39. § (1)
bekezdése, a 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja is megfelelden biztositotta.

Az Rtv. 48. §-dhoz fiizott indokolés szerint, a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozéasara szolgdld ,,megeldz6, védelmi jellegii kényszerité eszkoz.”
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozdsaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogds, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Jelen iigyben a helyszinen végzett adatgyiijtést kovetéen az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, mivel blincselekmény elkdvetésével volt gyantsithatdo a Panaszos eldallitasara kertilt
Sor.

Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a
Panaszossal szemben — bilincs alkalmazasara torténé figyelmeztetést kovetden — szokés
megakadalyozasa érdekében — az Rtv. 48. § c) pontja alapjan — bilincset alkalmaztak a
renddrok, amely *-n, * 6ra * perctdl * ora * percig tartott. A bilincselés modja a kezek hatra
helyzetben torténd bilincselése volt.

Az eldiras az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen
a jovore vonatkozdéan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a renddr olykor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendoOrt6él a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
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bizonyitani nem Ilehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalando6 kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkotdi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegililé6 mozgasat mindaddig, amig a rendor sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitdssal €s irdnyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatisat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utébbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsé soron a kodzrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tdrsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon Kkivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdanymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskorombe.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlité jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
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tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild magatartas megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiil0 magatartasa kényszeri megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az ¢érintett jovobeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek sordn nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben okszerlien dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a
bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozasat
mindaddig, amig a helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva,
minimalisra csokkentve a tovabbi jogsérto cselekmény elkdvetésének a lehetdségeét.

A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét
egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen a nem kivant mozgist nem a renddr,
hanem tulnyomorészt a bilincs akaddlyozza. Ez utdbbi igy az intézkedés biztonsaga
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent és altala a feltalalni kivant bizonyitasi
eszk6zO0k magahoz vételének, elrejtésének lehetdségét is kizarja.

A fentiekre tekintettel, allaspontom szerint az Rtv. vonatkoz6 rendelkezése értelmében a
rendér mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-
e a bilincselést.

Jelen esetben az intézkedést egyediil megkezdd renddr okszertien dontott agy, hogy a testi
kényszer helyett a bilincselést, mint megel6zd jellegli intézkedést alkalmazza a Panaszos
szabad mozgasanak korlatozéasara az eldallitas alatt, majd azt kovetden is mindaddig, amig a
helyszint6l eltavolitva, a Rendérkapitanysagra szallitjak, kizarva, minimalisra csokkentve a
tovabbi jogsértd cselekmény elkovetésének a lehetdsegét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozés, azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithaté meg, st a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a renddr az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen Ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszeri sszehasonlitdsabdl nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszeritd eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § c) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is ardnyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

3. Arendorok kulturalatlan hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan:
., Onkeént vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
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Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

LA rendor a  raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és meértéktarto,
intézkedeseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a rendor:

., Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr ,tiszteletleniil” viselkedett vele;
,mindenféle tragar szavakat mondott” neki. Azt is mondta a rendor, hogy ,,biidés” a Panaszos,
illetve ,,ijesztgetve” meg akarta iitni Ot, illetve ,,kérdezte, félsz?”.

A Rendorkapitanysag vezetdjének 0sszefoglalo jelentése alapjan — figyelemmel az intézkedést
foganatositd renddr jelentésére — a renddri intézkedést kulturdltan, a napszaknak megfeleld
koszonéssel kezdte, melynek soran kozdlte nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, beosztasi
helyét. Tajékoztatta a gépkocsiban utazdkat, hogy igazoltatast és jarmi atvizsgalast fog
végrehajtani, majd az okmanyok atvételét kovetden kozolte, hogy a jarmil atvizsgalasahoz
segitséget kell kérnie a kapitdnysagrol és addig az intézkedés ala vont személyek tiirelmét
kérte.

A rendor jelentésében rogzitette, hogy az intézkedés megkezdésétél annak befejezéséig
kulturalt hangnemben kommunikalt. Egyuttal megjegyezte, hogy a Panaszosnak nem azt
mondta, hogy ,,biidés”, hanem azt, hogy ,,ruhdzatarol, illetve cipdjérdl arad a sertéstragya
szag”, amely tény még jobban alatdmasztotta azt, hogy a sertéstelepen jart.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

4. A rendori intézkedés részrehajlé volta

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:

.(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A Rendérség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartia az emberi és a
szemeélyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozdsra, vallasi és politikai meggydzédésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil. ”

A Panaszos sérelmezte azt is, hogy a renddri intézkedés elfogult volt, melyet nem részletezett.

A Renddrkapitanysag vezetdjének dsszefoglalo jelentése alapjan, figyelemmel az intézkedést
foganatositd rendor jelentésében foglaltakra megallapitottam, hogy a Panaszossal szemben
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kizarélag olyan eljarasi cselekményeket foganatositottak, amelyek sziikségesek voltak, illetve
amelyekre torvényes lehetdség volt.

A megfelel6 banasmodot tdmasztja ald, hogy a Panaszos felesége altal vezetett gépkocsit nem
hagyta Orizetleniil lakott teriileten kiviil, hanem intézkedett annak Renddrkapitanysagra

rrrrrr

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hianyaban dontésem meghozatala
soran a rendodri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

Megallapitom, hogy az intézkedésben résztvevo renddrok magatartasabol nem vonhat6d le
olyan kovetkezetés, hogy a Panaszossal szemben elfogultak lettek volna az intézkedés soran.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljar6 hatésag nem
intézkedett részrehajléoan. A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben
alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszossal szemben alkalmazott bilincs
vonatkozasaban a rend6rség nem tartotta be a fokozatossag és aranyossag elvét. Nem fogadta
el a Panaszos bilincselésének jogalapjaként az Rtv. 48. § c) pontjara torténd hivatkozast, igy a
Panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét allapitotta meg a bilincselés kapcsan.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Joggal tartani lehetett attol, hogy a Panaszos magatartasa megvaltozhat, ezért a bilincs — mint
a szokés ¢és a tdmadas megakadalyozéasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd
eszkoz — alkalmazasa jogszerli és indokolt volt.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd, hogy az eljaré renddrok a Panaszos
szOkésének megakadalyozasa érdekében alkalmaztak bilincset az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan,
mely intézkedés jogalapjat a torvényi rendelkezésen til a Szolgalati Szabélyzat 39. § (1)
bekezdése, a 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja is megfelelden biztositotta.

Az Rtv. 48. §-dhoz fiiz6tt indokoléds szerint, a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozéasara szolgald ,,megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.”
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasadval jaréo renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Jelen ligyben a helyszinen végzett adatgylijtést kovetden az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja

alapjan, mivel blincselekmény elkovetésével volt gyantsithaté a Panaszos eldallitasara keriilt
SOr.
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Az eléallitas végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a
Panaszossal szemben — bilincs alkalmazasara torténd figyelmeztetést kovetéen — szokés
megakadalyozasa érdekében — az Rtv. 48. § c) pontja alapjan — bilincset alkalmaztak a
renddrok, amely *-n, * 6ra * perct6l * 6ra * percig tartott. A bilincselés mddja a kezek hatra
helyzetben torténd bilincselése volt.

Az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhato kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a rendor a helyszinen
a jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szdmtalan példa mutatta mar, hogy
a rendor olykor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tadgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnydban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiil6 mozgasat mindaddig, amig a rend6r sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgésat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatdsat gitolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazaséval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
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hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem talnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utébbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsé soron a kodzrend
szempontjabol is kedvezobb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy méas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskdrombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlité jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald eléllast, ezért a testi
kényszer megszlintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanasithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazéisa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben okszerlien dontott a rendér ugy, hogy a testi kényszert a
bilincseléssel kivaltva tovdbbra is fenntartja a panaszos szabad mozgéisanak korlatozasat
mindaddig, amig a helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva,
minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét
egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen a nem kivant mozgést nem a renddr,
hanem talnyomorészt a bilincs akadalyozza.

Ez utobbi igy az intézkedés biztonsaga szempontjabol is kedvezébb intézkedési helyzetet
jelent és altala a feltalalni kivant bizonyitdsi eszk6zok magdhoz vételének, elrejtésének
lehetdségét is kizarja.

A fentiekre tekintettel, allaspontom szerint az Rtv. vonatkozo rendelkezése értelmében a
rendor mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-
e a bilincselést.

Jelen esetben az intézkedést egyediill megkezdd renddr okszerlien dontdtt ugy, hogy a testi
kényszer helyett a bilincselést, mint megel6zd jellegli intézkedést alkalmazza a Panaszos
szabad mozgasanak korlatozasara az eldallitas alatt, majd azt kovetden is mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysagra szallitjak, kizarva, minimalisra csokkentve a
tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megéllapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozas, azaz ,,hatrany okozas” mértékében nem allapithaté meg, sit a bilincselés a testi
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kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanval6 kiilonbség a két kényszeritd eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § c) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

Megjegyzem, hogy az allasfoglalas 25. oldal 1. és 2. bekezdésében tényallitasként szerepel,
hogy ., a renddérség nem tudott olyan koriilményt eléadni a panaszos intézkedés sordn
tanusitott magatartasa kapcsan, amely szintén megalapozta volna az eléallito helyiségben
torténo bilincselését. A jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszos agressziv volt, kiabalt, és
fenyeget6zott. Igy ezen a ponton a renddri jelentések pontatlanok, hiszen azokban nem adtak
el olyan koriilményeket, amelyekbol kozvetleniil arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a
bilincselés tovabbra is indokolt volna.”, valamint az, hogy ,,mivel a Testiilet mar magat az
eloallitast is alapjogot sértonek itélte”.

A tényallas megallapitasa sordn nem meriilt fel, hogy a Panaszost az el6allité helyiségben is
bilincselték volna, illetve az sem keriilt megallapitasra, hogy a Panaszos agressziv volt,
kiabalt, és fenyeget6zott volna, tovabbd a Panasztestiilet az eldallitdst nem mindsitette
alapjogot sértdnek sem, igy a Panasztestiilet megallapitasaval a fenti tényallas és a kifejtett
jogi indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, VI. cikk. XXIV. cikk;

- a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. III. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1), (2)
bekezdése, 15. § (1), (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a) pontja, (6) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, (3), (4) bekezdése, 48.
§ ¢) pontja, 92. § (1)-(2) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

- arenddrség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (5), (6)
bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 41. § (1) bekezdés c) pontja, (4)
bekezdés b) pontja, (6) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 339. § (1) és (2) bekezdés a)
pontja, 368. § (1) és (2) bekezdés ¢) pontja;

- a Rendodrség Etikai Kédexének 1. pontjanak masodik része, 4. pontja, 5. pontja, 7.
pontja.

Budapest, 2016. februar 19.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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