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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitdsaira — a felszolitas
modja tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden egyén vonatkozédsaban a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaliigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szédmitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgdldo lrlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus iton (e-mail) a Panasztestiiletnél terjesztette el panaszat, amelyet postai
uton meg is erdsitett. Panaszaban a vele szemben *-n foganatositott rend6ri intézkedéseket
kifogasolta. A Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos panaszbeadvanyaban az alabbiakat adta eld.

*-n * ora koriili idoben érkezett a helyszinre. A teriilet hatso részén 1évé uton sokan (rendérok,
demonstralok, sajtosok és masok) alltak egy munkagépet szallito tehergépkocsi el6tt és annak
a kornyékén. A Panaszos érdeklodott a jelenlévoktdl arrdl, hogy ,,mi a helyzet”, erre azt a
valaszt kapta, hogy a renddrség kezdi elvinni az embereket a helyszinrél. A Panaszos ekkor
megpillantotta *-t, akit egy masik rendezvényr6l mar ismert. Odalépett hozza és azt mondta
neki, hogy ,nem tanult a multbol és Ujra jogtalanul jar el”. A renddér azt valaszolta a
Panaszosnak, hogy tdvozzon. A Panaszos erre ,ujra és ujra” kozolte az alezredessel, hogy
jogtalansdgot kovet el. Az alezredes ekkor intett két ,kisrendérnek™, hogy kisérjék el a
Panaszost. A két rendér megfogta a Panaszos karjat, erre a Panaszos kérte dket, hogy ne tegyék,
mert ¢ beteg. A rend6rok nem voltak durvak és egy gépkocsi mogé kisérték. A Panaszos allitasa
szerint a kisérés a sajat 1aban és a sajat akaratabol tortént, a rendérok nem huztdk és nem
rancigaltak 6t. A gépkocsi mogott odajott egy videds, majd elkérték a papirjait, felirtak az
adatait és leellendrizték.

A Panaszos csak késobb szerzett tudomast arr6l, hogy a demonstraciot * orakor feloszlattak a
gylilekezésrol szolo 1989. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdés alapjan,
mivel az masok jogait sértették. A renddrség az oszlatast megel6z6en hangosbemondo6t nem
hasznalt, ezért a hatul, messzebb allok err6l nem szerezhettek tudomast. A Panaszos altal
megkiildott helyszinrajzon latszik az, hogy a teriilet mas iranybol is megkozelithetd, vagyis
senkinek nem sériilt a szabadsagjoga. Az oszlatas elott a rendérség nem egyeztetett a
szervezokkel, pedig ezt — véleménye szerint — meg kellett volna tennie. A helyszinen nem dertilt
ki az, hogy a renddrség leellendrizte-e a gépkocsi papirjait.

A Panaszos panaszahoz mellékelt a helyszinrdl egy helyszinrajzot, amelyen azt rajzolta be,
hogy a kérdéses teriilet két iranybol is megkozelithetd volt. A Panaszos a helyszinrajzon egy az
interneten keresztiil elérhetd videofelvételt is megjeldlt, amely a kovetkezd:
https.//www.youtube.com/watch?v=jaK7QETUg_o.

A Panaszos — panasza szerint — az alabbiakat kifogasolta:
- tomegoszlatas elrendelését;
- rendérségi felszolitasok modjat;
- kényszeritd eszkoz (testi kényszer) alkalmazasat;
- igazoltatasat.


https://www.youtube.com/watch?v=jaK7QETUg_o

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, a VI.
cikkben foglalt személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet a vizsgalata sordan megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban kezdeményezett intézkedést, ugyanakkor a tomegoszlatas
végrehajtasanak modja nem felelt meg az eldirasoknak, ugyanis a tomegoszlatast megeldzden
a renddrség nem hasznalt hangosbesz€lot a felszolitasok alkalmaval, emiatt sériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A Panasztestiilet szerint nem a jogszabdlyi eldirasoknak
megfeleld6 modon végrehajtott tomegoszlatas érdekében foganatositott testi kényszer
alkalmazasa sem lehet jogszert, ezek alapjan sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz valo joga.
Ugyanakkor az igazoltatas miatt nem sériilt a Panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do
joga.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany;

— panasz megerosités;

— rendér jelentések;

— szabalysértési feljelentes;

- ,,DVD lemez;

— a Belligyminisztérium Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi Fdosztdly Személyi

Nyilvantart6 Osztaly atirata.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a *-n eldterjesztett panaszéaban,
majd *-n elbterjesztett panaszbeadvany-megerdsitésében megfogalmazott —allitasokat
alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot — a mellékelt
térképvazlat €s az interneten keresztiil elérhetd felvételen kiviil — a hatdsadg részére nem
szolgaltatott. Az eljards sordan — az intézkedd renddérok altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon és a rendelkezésre allo adatokon (videofelvételen) tal — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben eloirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztdsa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa



érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

A *-n tortént események kapcsdn a 4 db DVD lemezt csatolt az eljaras irataihoz, illetleg a
Panaszos panaszaban maga is hivatkozott egy az internetre kihelyezett videofelvételre. Az igy
rendelkezésre allo felvételeken a Panaszossal szembeni renddri intézkedések is rogzitésre
keriilhettek, erre maga a Panaszos is utalast tett a panaszbeadvanyaban, amikor azt allitotta,
hogy a kivezetését kdvetd igazoltatdsa alkalmaval ,,0dajott egy videds” személy.

A Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatdsagot tényallas tisztazasi kotelezettség terheli, ezért
annak megallapitasa, hogy a Panaszos személyével kapcsolatban hozhatd videofelvételek
talalhat6ak-e a rendelkezésre all6 video anyagok kozott csak ugy allapithatok meg, ha a hatésag
megismeri a Panaszos arcképét.

Mindezek alapjan a Panaszos igazolvanyképének beszerzése érdekében a Ket. 26. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan belfoldi jogsegély utjan kerestem meg a Beliigyminisztérium
Nyilvantartasok Vezetéséért felelés Helyettes Allamtitkarsag Személyi Nyilvantartd Osztalyat
(a tovabbiakban: Nyilvantartd Osztaly).

A Nyilvantartd Osztaly a Panaszos fényképével ellatott valasza *-n érkezett meg hatosagunk
részere.

A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében a jogsegélyeljaras idGtartama nem szamit bele az
iigyintézési hatariddbe, igy a panasz elbiralasanak hatarideje *-ra modosult.

VI.

A Panaszos arcképének megismerése alapjan €s a videofelvételek kiértékelését kdvetden az
alabbi megallapitasokat teszem.

A Renddr-fokapitanysag altal rendelkezésemre bocsatott DVD lemez attanulmanyozasat és
kiértekelését kovetden megallapitom, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbiralasa
szempontjabol a ,,*” felirattal ellatott DVD lemez rendelkezik relevanciaval. A lemezen a ,,*”
elnevezési VLC media file tartalmaz adatokat a Panaszossal szemben foganatositott
intézkedést megalapoz6 korilményekrdl, ezért ezt a felvételt bizonyitékként vettem
figyelembe.

A Panaszos altal hivatkozott linken talalhato videofelvétel a panasz elbirdldsa szempontjabol
irrelevans adatokat tartalmaz, ugyanis a Panaszos a felvételen nem lathato, ezért azt az eljaras
soran bizonyitékként nem vettem figyelembe.

Megallapitom, hogy a Panaszos igazolvanyképének — belfoldi jogsegély alkalmaval tortént —
beszerzését kovetden a videofelvételek koziil a ,,* felirattal ellatott DVD lemezen talalhato
adatok rendelkeznek relevanciaval. A DVD lemez ,,*” elnevezésti VLC media file-n az alabbiak
lathatoak és hallhatoak.

A felvételen szerepld események ismertetése eldtt fontos azt rogziteni, hogy a videofelvételen
a Panaszos egy rdzsaszinii mintas rovid ujji bluzban, szemiivegben és vallig érd hosszabb hajjal



lathato. Azért fontos ennek a koriilménynek a megemlitése, mert a beszerzett igazolvanyképen
— amely 6t évvel korabban késziilt — a Panaszos rovid hajjal és szemiiveg nélkiil kerilt
lefényképezésre, de beazonositasa ezek alapjan is megtortént.

A felvételen a kovetkez0 relevans torténések lathatdak és hallhatoak:

03:00 perc — A renddrség munkatarsa, akinek arcéle a képernyd jobb also sarkdban kivehetd,
éppen befejezi a tomeg irdnyaba torténd harmadik felszolitést.

03:03 perc — A képerny6 kozepétdl enyhén jobb oldali iranyba a ,,Batorsag” felirattal ellatott
molind ,,0” betiije alatt tekinthetjiik meg a Panaszos arcat, aki vehemensen kiabal valamit, ami
nem érthetd.

03:10 perc — A Panaszos kiabal, kezével hadonaszva probal mondanddjanak nyomatékot adni.
Ezen a ponton mar-mar foszlanyokban kivehet6 az altala elmondott szovegtartalom.

03:51 perc — A Panaszos a tdmegen keresztiil a kamera iranyaba fordul és megindul a kamera
felé, ekozben folyamatosan kiabal, és a kezével hadonészik. Az altala elmondottak mar teljesen
kivehetbek: ,,(...) jogellenes, amit csindalnak és tudjak jol. Hol a *, a *-nak tudnia kell, hogy
amit csinalnak jogellenes. Jogellenes tudjak jol, bejelentett demonstrdacio van, és az feliilirja a
birtokvédelmet (...).”

04:12 perc — A Panaszos arca a képernyd kozepének aljan lathatd, mikdzben indulatosan
hadonészva kiabal ,,(...) * maga tudja jol, hogy jogellenesen intézkedik (...)”. A Panaszos
mondanddja kézben indulatosan gesztikuladlva kiabal a kamer4tdl balra 4116 renddrnek.

04:16 perc — A Panaszos feldult médon hadondszik, majd hatulrél egy zdld polot viseld
fiatalember a két vallanal megragadja és enyhén — a képernyd jobb oldali irdnya fel¢ —
visszahtizza, kdzben csititani probalja, és azt mondja neki, hogy ,,nyugi, nyugi”.

04:20 perc — A Panaszos egy a kamerdnak hattal allo rendérnek kiabalva adja eld a
mondandojat, ami a kovetkezo ,, (...) on tudja jol a birosag akkor is kimondta, 6nnek akkor is
kimondta a birésag, hogy jogellenesen intézkedtek, azért mert nem értenek a szobol (...) " .

04:35 perc — A Panaszossal szemben all6 renddr valamirdl tdjékoztatja a Panaszost, de ez nem
hallhato.

04:36 perc — A rendor altal kozoltekre a Panaszos kiabalva azt valaszolja, hogy ,,Nem érdekel,
nem érdekel és tudja jol és tudja jol (...), maganal az erd, ezért ugy gondolja, hogy maganak
jogavan (...)".

04:48 perc — Két rendér megprobalja a Panaszos kezeit megfogni, aki kirdntja magat a
fogasbdl, kozben azt kiabalja ,, ne nyiiljon hozzam, ne nyuljon hozzam”.

04:52 perc — A renddrok kozdlnek valamit a Panaszossal, a k6z1€sbdl csak a ,.felszolitjuk” sz6
vehetd ki tisztan.

04:54 perc — A Panaszos a rend6rok altal mondottakra kiabalva azt valaszolta ,,milyen jogon,
milyen jogon és mi a jogalapja”.



04:58 perc — A renddérok megprobaljak megfogni a Panaszos kezeit, aki kirantja magat, majd
végll is sikeriil nekik a kezeit megfogni. A Panaszos ekdzben kiabalva hatralni kezd, és azt
mondja ,, (...) ne fogja meg a kezem, mert beteg. Beteg a kezem és (...) engedjenck el ”.

05:05 perc — A Panaszost elvezetik, aki ekdzben azt kiabalja az egyik renddr iranyaban, hogy
. (-..) tudja jol, tudja jol, hogy jogellenes (...)”, majd az lathat6, hogy a tehergépjarmii bal oldala
mellett elvezetik.

VII.

A rendelkezésre allo — a hatarozat 1. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n, * orakor a renddrség szervek munkatarsai megjelentek a * alatt taldlhato elkeritett
teriiletnél. Az elkeritett teriilettel kapcsolatosan az Onkormanyzat jegyzbje a * szamon
birtokvédelmi hatarozatot hozott, annak végrehajtasara végzésben rendelkezett, amelyben a
végrehajtas rendori kozremiikddéssel torténd foganatositasat rendelte el.

A *-i eseményekkel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy helyszinen * o6ratdl kezd6déen
folyamatosan novekvd 1étszdmli demonstracidé megtartdsara keriilt sor. A rendezvény
résztvevoi a helyszinen, a birtokvédelmi eljardssal érintett elkeritett teriilet gépjarmii ¢€s
gyalogos kijaratai eldtt helyezkedtek el, ezért a teriiletre torténd ki- és bejards nem volt
biztositott.

Az emlitett napon * 6ra kortiili idoben a elindult egy munkagép az elkeritett és lezart tertiletre,
ezért a fentiekben megjeldlt rendezvény résztvevoinek jelentds része atvonult a * utra azzal a
céllal, hogy megakadalyoztak a munkagép szabad behajtasat a munkateriiletre.

Az atvonulast kovetden a helyszin bejaratainal azonban tovabbra is maradtak résztvevok, akik
a kapu keritéseibe kapaszkodva fejezték ki tiltakozasukat. Tekintettel arra, hogy itt mar
korabban, a bejelentett és tudomasul vett demonstracioval kapcsolatos rendezvény zajlott, és az
elkeritett teriiletre a * Gton a be- és kijaras biztositva volt, ezért a renddrség a békés gyiilekezést
biztositotta.

A * Uton a rendezvény résztvevoi — mintegy 50 f6 — a tehergépjarmi eldtt allva, majd elé iilve,
osszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarmi haladasat, illetve a lezart teriiletre torténd
behajtasat.

A Zrt. miiszaki vezetdje * orakor dokumentalt médon nyilatkozott arrdl, hogy a gépjarmii elé
allo és letild személyek akadalyozzak a munkagép bejutasat a munkateriiletre, majd felkérte a
renddrséget a sziikséges intézkedések megtételére. Elmondta, hogy a demonstrald tomeg
tevékenysége ¢és cselekménye miatt a munkalatokat nem tudjak elkezdeni. Tovabba
egyértelmiien kijelentette, hogy a munkdja akadalyozasa miatt jogsérelem érte, ezért kérte a
jogellenes allapot megsziintetését.

Tekintettel arra, hogy a rendezvény masok jogainak sérelmével jart, a rendezvény feloszlatasa
valt szlikségessé.

Az intézkedések keretében a Készenléti Renddrség allomanya a munkagép kozlekedését
akadalyoz6 demonstrald tomeget egysoros sorfallal korbezarta azért, hogy a sorra keriild
rendori intézkedéseket egyéb személyek ne akadalyozzdk, és a Zrt. jogat nyilvanvaldan



korlatozo személyekkel szemben a sziikséges renddri intézkedések végrehajtasra keriiljenek,
valamint biztositsak a munkagép épitési teriiletre torténd bejutasat.

A renddr * ora és * ora kozotti idoben tobbszor megismételve, 3-4 f6s csoportonként hajtotta
végre a felszolitasokat az alabbi szovegtartalommal:

"Hélgyeim és Uraim! * vagyok a * Fdosztalyrol!

Kozlom Ondkkel, hogy magatartasuk a Gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi III. torvény 2.§ (3)
bekezdeésébe iitkozik, masok jogainak sérelmeével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol
52010 1989. évi Ill. torveny 14.§ (1) bekezdése alapjan a Torvény nevében feloszlatom. Jogsérto
magatartasukat fejezzék be, a helyszinrdl tavozzanak!"

A tdmeg masodik felszolitasa a kovetkezd szovegtartalommal hangzott el:

,, Holgyeim és Uraim! Ismételten felhivom a figyelmiiket, hogy magatartasuk a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi Il torveny 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, masok jogainak sérelmével jar,
ezért a rendezvényt a gylilekezési jogrol szolo 1989. evi Ill. torvény 14. § (1) bekezdése alapjan
a torvény neveben feloszlatom. Jogsérto magatartasukat fejezzék be, a helyszinrdl tavozzanak.”

A tomeg harmadik felszolitasa a kovetkez6 szovegtartalommal hangzott el:

,, Holgyeim és Uraim! Harmadszorra, egyben utoljara felhivom a figyelmiiket, hogy
magatartasuk a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik,
masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Il
torveny 14. § (1) bekezdése alapjan a torvény nevében feloszlatom. Jogsérto magatartasukat
fejezzék be, a helyszinrdl tavozzanak, ellenkezé esetben a rend helyredllitisa érdekében a
Rendorségi torvényrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény alapjan rendori intézkedésre keriil sor.”

A Panaszos a teriilet elhagyasara torténd tobbszori felszolitas ellenére sem tavozott, ezért az
intézkedésre kijelolt jarérpar * orakor ismételten felszolitotta, hogy miikdodjon egyiitt és
tavozzon a teriiletrdl, ellenkez6 esetben kényszerité eszkoz alkalmazasara kertil majd sor. Az
ismételt tobbszori felszolitds nem vezetett eredményre, ezért a rendérok az Rtv. 47. §-a,
valamint a renddérség szolgalati szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. §-a alapjan testi kényszert (megfogast) alkalmaztak
az aktiv ellenszegiilést tanUsitd Panaszossal szemben ¢és teriiletr6l kivezették, majd
személyazonossaganak megallapitasa végett igazoltattak.

VIII.

A renddri intézkedés elleni panasz érdemi elbiralasakor legeldszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-e a hataskorom.

1.) A Panaszos kifogasolta a tomegoszlatas elrendelését

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,92. ¢ (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol

Jiiggoen



ba) az orszdagos renddrfékapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elhdrito szerv fdigazgatoja”

A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkozik, vagy
a rendezveényen a résztvevok fegyveresen, illetoleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha
bejelentéshez kotott rendezvényt tilto hatdrozat ellenére tartanak, a rendorség a rendezvényt
feloszlatja.”

A Gytv. 14. § (2) bekezdése szerint:
., (2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeloznie.”

A Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan:
. (3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevije a feloszlatastol szamitott
tizenot napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL
fejezeteiben konkrétan meghatarozott kotelezettség megsértésével, a rend6ri intézkedéssel,
annak elmulasztasaval, illetve a kényszerit6 alkalmazasaval 6sszefiiggd panaszra terjedhet ki.
A rendezvény feloszlatasaval Gsszefliggésben panasztételre lehet6ség nincsen, a rendezvény
feloszlatasanak sérelmessége esetén a Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan annak elbiralasara —
ugynevezett oszlatdsi per meginditasaval — kizardlag a birésadg rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel.

Azt mindenképpen fontosnak tartom rdgziteni, hogy jelen iigy kapcsan tOmegoszlatas
elrendelésére nem kertilt sor.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa a Gytv. 2.§ (3)
bekezdésében foglaltakba litkézik, vagy a rendezvényen résztvevOok fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha a bejelentéshez kotott rendezvényt a tiltd hatarozat
ellenére megtartjadk, a renddrség a rendezvényt feloszlathatja. A Gytv. 14. § (2) bekezdés
szerint, a rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeldznie.

A helyszinen intézkedd renddr * orakor a demonstralé személyeket tdjékoztatta, hogy
magatartasuk a Gytv. 2.§ (3) bekezdésbe iitkozik, magatartasuk masok jogainak sérelmével jar,
ezért a rendezvény a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan feloszlatasra keriil. Mivel a felszélitas
eredménytelen maradt, ezért tdjékoztatds ¢és ismételt felszolitds hangzott el. Tovabbi
eredménytelenség utdan, immaron harmadik alkalommal torténd tajékoztatast és felszolitas
kovetden — az Rtv. szabdlyai alapjan — rendodri intézkedés foganatositasat, kényszeritd eszkoz
alkalmazasat, valamint személyes szabadsag korlatozasat helyezte kilatasba.

A rendéri felszolitasok ellenére a helyszinen tartézkodd egyes személyeket az arra kijeldlt
renddrok kiilon-kiilon vontak intézkedés ala a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) —az intézkedéskor hatalyos —216. § (1) bekezdése alapjan, jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértési elkovetése miatt. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy
tomegoszlatas elrendelésére nem Keriilt sor, a feloszlatas jogszeriiségének megitélése a
Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan nem tartozik jelen eljaras hatalya ala, ezért e panaszt
érdemben nem vizsgaltam.



IX.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) A feloszlatas végrehajtasanak médja

A Panaszos sérelmezte, hogy a feloszlatas soran tortént felszolitasok nem ,,hangosbemonddval”
keriiltek végrehajtasra.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori feladatokrol szold 15/1990. (V.
14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 15. § (3) bekezdése elsé mondata alapjan:

. (3) A rendorség a rendezvény feloszlatasakor jol hallhato modon — hangosbeszélon —
figyelmezteti a résztvevdket, hogy ha nem hagynak fel a torvénysérté magatartasukkal, illetéleg
a helyszinrol onként nem tavoznak el, akkor a rendorség — akar kényszerito eszkoz
igenybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt.”

A rendelkezésre allo videofelvétel, mint bizonyiték alapjan megallapithatd az, hogy a
tomegoszlatast megel6zé rendori felszolitasok valoban nem — a BM rendelet 15. § (3)
bekezdésében meghatarozott — hangositd eszkdz alkalmazésival keriiltek végrehajtasra.
Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban alapos.

2.) Testi kényszer

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a vele szemben foganatositott renddri intézkedéskor
nem volt arrdl tudomaésa, hogy a renddrség a demonstraciot feloszlatta.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) A renddr jogkorében eljarva kiteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan:
. (2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 47. §-a szerint:
., A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ald a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartdasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,”

A Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint:
. (1) A megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a rendor dltal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo kényszerités (a
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tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdfolény vagy az intézkedés
ala vont személy dllapota, magatartdasa folytan a rendori intézkedés eredmeényessége ezzel
biztosithato.”

A Szabs. tv. — az intézkedéskor hatalyos — 216. § (1) bekezdése alapjan:
(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos dllomanyu tagja jogszert
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabdlysértést kovet el.”

A Panaszossal szemben végrehajtott testi kényszer alkalmazasar6l a feljelentés — szinkronban
a felvétellel — azt tartalmazza, hogy a renddrok felszolitottak a Panaszost az egyiittmiikddésre,
aki azt megtagadta, ezért Ot a lezart tertiletrdl testi kényszer alkalmazéasaval kivezették, majd
igazoltattak.

A Panaszos allitasat, amely szerint nem volt a helyszinen tudomasa arrél, hogy a rendérség a
demonstraciot feloszlatta, nem fogadom el az alabbiak soran kifejtett indokok alapjan.

A felvétel alapjan megallapithato, hogy a demonstracié helyszine egy viszonylag sziik kis
terlileten, nagy l1étszamu demonstrald tomeg részvételével zajlott. A teriileten résztvevok a
tehergépjarmii  el6tt Osszezsufolodva alltak, vagy iiltek, ezzel akadalyozva annak
tovabbhaladasat. A felszolitasok, a rendéri intézkedések és a tomeg egyes tagjaival szembeni
rendori intézkedések mar * orai kezdettel megkezdddtek.

A Panaszos panaszéaban leirt allitdsa szerint * orakor érkezett a helyszinre és érdeklddésére a
demonstralok elmondtak neki, hogy a rendérok elkezdték az emberek elszallitasat. A
viszonylag sziik helyen tartdzkodo, de nagy létszamu tomeg bekiabalasokkal kommentalta a
renddrség folyamatos intézkedéseit. A Panaszossal szembeni rendodri intézkedésre * oOrakor
kertilt sor.

A Panaszos azon védekezése, miszerint nem szerzett tudomast arrdl, hogy a renddrség a
demonstraciot feloszlatta teljességgel elfogadhatatlan. A Panaszos egy indulatoktol fiitott, a
véleményének nyiltan hangot add, sziik helyen tartdzkodd tomeg tagjaként volt jelen a
demonstracion. Teljeséggel kizart, hogy a tomeg tagjaként ugy toltott el 30 percet — az
érkezésétdl a vele szembeni intézkedésig —, hogy nem értesiilt arr6l, hogy koriilotte milyen
események voltak és vannak folyamatban.

Megallapitdsomat a rendelkezésemre allo6 és a fentiekben ismertetett videofelvétel is
alatamasztja. A felvétel tansdga szerint a Panaszos tisztdban volt a helyszinen tortént
eseményekkel, ugyanis tobb alkalommal is tett erre utalo kijelentéseket, megnyilvanulasokat.

Pé¢ldaul a felvétel 03:51 percénél a Panaszos a tomegen keresztiil a kamera irdnyaba fordul,
majd megindul a kamera felé, és a kovetkezOket kiabalja ,, (...) jogellenes, amit csindalnak és
tudjak jol. Hol a *, a *-nak tudnia kell, hogy amit csinalnak jogellenes. Jogellenes, tudjak jol,
bejelentett demonstracio van, és az feliilirja a birtokvédelmet (...).”" Itt ezen a ponton ki kell
jelenteni azt, hogy a Panaszosnak — a felvétel szerint — tudomasa volt arrdl, hogy a rendérség
egy birtokvédelmi ligy kapcsan van jelen és intézkedik a helyszinen.

A felvétel 04:20 percénél a Panaszos egy a kamerdnak hattal all6 rendérnek hadonédszva és
kiabalva a kovetkezoket mondja ,, (...) 6n tudja jol a birosag akkor is kimondta, onnek akkor is
kimondta a birosag, hogy jogellenesen intézkedtek, azért mert nem értenek a szobol (...)" .
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Ezt kovetden a felvételen bar nem hallatszik, de valosziniisitheté az, hogy az egyik rendor
tajékoztatja a Panaszost a kialakult helyzetrdl, erre a Panaszos a felvétel 04:36 percénél kiabalva
azt valaszolja ,,Nem érdekel, nem érdekel és tudja jol és tudja jol (...), maganal az ero, ezért
ugy gondolja, hogy maganak joga van (...)".

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszosnak tudomasa volt arrdl, hogy egy olyan
demonstracion van jelen, amit a renddrség feloszlatott.

A Panaszos a helyszint nem hagyta el, nem volt hajlandé az egyiittmiikddésre, aktiv
ellenszegiilést tanusitott (Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) b) pontja), ezek alapjan fennallt a
jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés (Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése)
elkovetésének a gyanuja, ezek alapjan a renddrséget — a Panaszos vonatkozasaban — az Rtv. 13.
§ (1) bekezdés alapjan intézkedési kotelezettség terhelte.

A Panaszos — a felvétel alapjan — aktiv ellenszegiilését, a szabalysértés (jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség) tovabbfolytatasit mas modon nem lehetett megtorni  és
megakaddlyozni, mint a testi kényszer alkalmazasaval a teriiletrdl valo eltavolitassal.
Allaspontom szerint nem allt rendelkezésre mas jogkorlatozo eszkdz az elémi kivant cél
érdekében, mint a testi kényszer alkalmazéasaval a teriiletrdl vald eltavolitasa és igazoltatasa.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasa
— figyelemmel az Rtv. 19. § (2) bekezdésre, az Rtv. 47. §-ra és a Szolgalati Szabalyzat 40.
§ (1) bekezdésére — megfeleld jogalap birtokiaban jogszeriien keriilt végrehajtasra, ezek
alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

A testi kényszer elbiralasa kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
szerint a Panaszost felszolitottak, hogy a renddrséggel miikddjon egyiitt. A felhivas ellenére a
Panaszos nem tett eleget a renddri felszolitdsnak, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében
a rendOr ,,utasitasanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsobb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,, (...) a felperes
[a Panaszos] renddri intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését
az ellene foganatositott intézkedéssel Szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

3.) Igazoltatas

Az Rtv. 29.§ (1) bekezdése a) pontja szerint:

., A rendor a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatia azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kézbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

! Lasd: BH2009. 382 — Az eldallitas jogszerii annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracid szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)
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Az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan:

. (3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait, az
igazolvany sorozatdt és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés
b) pontjaban meghatdrozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.”

A Szabs. tv. — az intézkedéskor hatalyos — 216. § (1) bekezdése alapjan:
(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

Jelen hatarozat VII. részében ismertetett tényallas alapjan megallapithato, hogy a Panaszossal
szemben intézked6 rend6rok a rendelkezésiikre allo helyszini adatok alapjan megalapozottan
feltételezték azt, hogy a Panaszos szabalysértés elkovetésével gyanusithatd (Szabs. tv. 216. §
(1) bekezdése), ezért a kdzrend és kozbiztonsag védelme érdekében (Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja) igazoltattak a Panaszost, majd az Rtv. 29. § (3) bekezdése adta felhatalmazas alapjan a
tovabbi intézkedések (szabalysértési feljelentés elkészitésének) végrehajtasa érdekében
feljegyezték az adatait.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos igazoltatasa, majd eléallitasa megfeleld
jogalappal és jogszeriien keriilt végrehajtasra, ezek alapjan a panasz e tekintetben
alaptalan.

X.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1.) A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a tomegoszlatas érdekében alkalmazott testi
kényszer alkalmazasa jogszeriitlen volt, igy sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz
valé joga.

A Panasztestiilet megallapitasaival az aldbbiak miatt nem értek egyet.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa a Gytv. 2.§ (3)
bekezdésében foglaltakba iitkozik, vagy a rendezvényen résztvevok fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha a bejelentéshez kotott rendezveényt a tiltd hatarozat
ellenére megtartjak, a renddrség a rendezvényt feloszlathatja. A Gytv. 14. § (2) bekezdés
szerint, a rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megel6znie.

A helyszinen intézkedd renddr * oOrakor a demonstrald személyeket tajékoztatta, hogy
magatartasuk a Gytv. 2.§ (3) bekezdésbe iitkdzik, magatartasuk mésok jogainak sérelmével jar,
ezért a rendezvény a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan feloszlatasra keriil. Mivel a felszolités
eredménytelen maradt, ezért tijékoztatds ¢&s ismételt felszolitds hangzott el. Tovabbi
eredménytelenség utan, immaron harmadik alkalommal torténd tajékoztatast és felszolitas
kovetden — az Rtv. szabdlyai alapjan — renddri intézkedés foganatositasat, kényszeritd eszkoz
alkalmazasat, valamint személyes szabadsag korlatozasat helyezte kilatasba.
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A rendori felszoélitasok ellenére a helyszinen tartozkodo egyes személyeket az arra kijelolt
rendoérok kiilon-kiilon vontak intézkedés ald a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) —az intézkedéskor hatalyos — 216. § (1) bekezdése alapjan, jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértési elkovetése miatt. Mindezek alapjan megallapithato, hogy
tomegoszlatas elrendelésére nem Keriilt sor, a feloszlatas jogszeriiségének megitélése a
Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan nem tartozik jelen eljaras hatalya ala, ezért e panaszt
érdemben nem vizsgaltam.

A Panaszos igazolvanyképe alapjan tortént beazonositasat kovetden — a felvételek a rendorségi
dokumentumok alapjan — megallapitottam, hogy a Panaszosnak tudomasa lehetett arrol, hogy
a renddrség milyen okbdl van jelen és intézkedik a helyszinen. A Panaszos a helyszint nem
hagyta el, aktiv ellenszegiilést tantsitott, ezért allaspontom szerint a vele szemben alkalmazott
testi kényszer alkalmazdsa megfeleld jogalappal ¢€s jogszerlien keriilt végrehajtasra.
Megallapitasomat a rendelkezésemre allé videofelvételre — mint bizonyitékra — alapozom,
amelybdl egyértelmiien megallapithato, hogy a rendérségi felszolitasoknal a Panaszos mar jelen
volt a helyszinen és a felvételen jol 1athaté €és hallhato modon reagélt is azokra.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban a Panaszossal szemben foganatositott intézkedések
vonatkozasdban utalt arra, hogy a Birdsag a Renddrkapitanysag szabalysértési hatarozata
kapcsan megsziintette a Panaszossal szembeni szabalysértési eljarast.

Ezzel kapcsolatos allaspontom megegyezik a FOvérosi Birosdg egy korabbi itéletében
megallapitottakkal — mely szerint a birosag kovetkezetes gyakorlata az, hogy ,,a rendori
intézkedések foganatositasakor fenndllt gyanii a késobbiekben nem nyert bizonyitdst, nem teszi
Jjogszeriitlenné a renddri intézkedéseket.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, V1. cikk és a XXIV. cikk;

- A polgéri perrendtartasrol szo6l6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A koOzigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolod
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, 109. § (4) bekezdése;

- A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdés, 19. § (2)
bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (3) bekezdése, 47.§-a, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

- A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39.
§ (2) bekezdés b) pontja, 40. § (1) bekezdése;

- A QGyiilekezeési jogrol szol6 1989. évi 1L térvény 14. § (3) bekezdése;

- A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény 216. § (1) bekezdése.

2 Fvarosi Birosag 27.K.30.853/2010/2. szamu itélete
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Budapest, 2017. jalius 20.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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