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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva Panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar
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INDOKOLAS

Panaszos postai Gton terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben foganatositott rend6ri
intézkedéssel szemben, amelyet a Panasztestiilet felhivasara postai Gton *-n kelt beadvannyal
egészitett ki.

A panaszos a rendori intézkedés elézményeként eldadta, hogy a lakas, a sajat tulajdondban
all6 ingatlan, amelyben azonban ritkdn tartozkodik, els6sorban az egyetemi szorgalmi
id6szakban, akkor is csak hétkoznapokon. Az alatta lakd szomszédjaval azonban régota
haragos viszonyban van. Ha ,megmozdul”, a szomszédja minden miatt kiabal vele, és
bejelentést tesz a rendOrségen, azonban a lakotelepi hazak adottsdgaibol kovetkezden
elkeriilhetetlen, hogy ha akar mezitlab jarkal, akkor azt is hallhatja mas.

A panaszos el6adta, hogy *-n kora délutantol hét személy — egyetemi csoporttarsak és két
egyetemi oktatd — tartdzkodott a debreceni lakasaban, amikor két rendér — egy rendérné (H.
keresztnevil), és egy civil ruhas férfi — megjelent. A panaszos allitasa szerint szinte végig a
rendérnd beszElt hozza, aki mindvégig arrogans Volt, a masik rendér ritkan szolt kozbe. A
rend6rné azt mondta, hogy négy bejelentés érkezett a rendrségre hangoskodas miatt, ezért
jottek ki. A rendérné érdekes hanglejtéssel megkérdezte, hogy a sziiloké-e a lakas, amelyre a
panaszos kozolte, hogy 6 a tulajdonos. Két perccel késébb a rendér nd kozolte, hogy meg
fogja birsdgolni, mivel ,,15 percig hallgatdztak az ajtonal”, ok is hallottdk a hangoskodast, és a
panaszos a lakas tulajdonosa. Ezt kovetden a rendérnd kozolte a jelen 1évékkel, hogy ,,masnak
a munkahelye mulhat azon, hogy nem hagyjak pihenni.” A panaszos elmondasa szerint nem
hangoskodtak, nem kovettek el szabalysértést. A panaszos allaspontja szerint a renddri
fellépés az alatta lakdo ndé ,,személyes bosszijanak a kovetkezménye, aki egyébként
pszichiatriai kezelés alatt al1”. Ezt kdvetden a jelenlévok egylittesen megkérdezték, hogy mit
kovettek el, amelyre a rendér azt valaszolta, hogy ,,a szabalysértési torvényben le van irva,
olvassa el”. A rendérnd pedig azt mondta, hogy ,,ne kelljen még egyszer kijonni, mert akkor
elviszlink”. Ezt kovetden elmentek a renddrok.

*-a * orakor ismét csengettek. Ekkor mér 6sszesen négy renddr, az elézdleg emlitettek mellett
tovabbi két renddr is megjelent. A rendérnd azonnal, arrogans stilusban azt kérdezte: ,,nem
sikertilt befejezni a bulit?” Ezutan a renddrok bementek a lakéasba, és minden ott tartozkodo
személy adatait rogzitették, majd felszolitottdk a panaszost, hogy vegye a kabatjat és az
iratait. A panaszos azon kérdésére, hogy mi az intézkedésiik oka, miért allitjdk eld, nem
kapott valaszt, minddssze annyit kérdezett a rendérnd, hogy van-e a panaszosnal szir6- vagy
vagoeszkdz, amire a panaszos nemleges valaszt adott. A panaszos szerette volna a
mobiltelefonjat magéval vinni, de a rendérn6 azt nem engedte meg. Ezt kvetden a rend6rnd a
panaszost megbilincselte, azt jol megszoritotta, éreztette a panaszossal, hogy rendér és
»magasabb rendi”’, mint a panaszos, aki egyetemista. A panaszos masnap a tarsaitdl tudta
meg, hogy — amig a panaszos az iratait kereste — a rendérné és az elézdéleg is ott jart rendér
azon tanakodtak, hogy megbilincseljék-e a panaszost. A rendérnd a bilincs alkalmazasa
mellett dontott, mikézben azt mondta: ,,hadd élvezze”. A renddrségi gépkocsihoz végig a
rendérnd rangatta maga utan a panaszost, mintha biin6z6 lenne (kézben azt is kérdezte téle
,miért nem sirsz?”). A gépkocsihoz érve azt mondta a panaszosnak, hogy ,,nem tudom,
milyen szado lehetsz, de remélem, Oriilsz a bilincsnek, lenne fontosabb dolgunk is, mint hogy
téged kocsikaztassunk!” Mindezt hallotta a tobbi renddr is, a panaszos latta az arcukon a
dobbenetet. A panaszos elmondasa szerint a bilincs elére helyzetben volt felhelyezve, ami
megsértette a kezét, amikor a rendérnd a 1épcs6hazon keresztiil rangatta, igy a bilincs altal



okozott sériilések napokig latszodtak a panaszos kezén. A panaszos allaspontja szerint nem
tanusitott olyan magatartdst, ami a bilincselést indokolttd tette. A panaszos jelezte a
rendérnonek, hogy a sériilése miatt orvosi ellatast kér, de nem tettek eleget kérésének. (A
rendér nd csak nevetett, mondvan ,,majd meggydgyul”, illetve azt is mondta, hogy ,,szado
kozben megsériilt”.) Ezt kvetden beérve a Renddrkapitdnysagra, a rendérnd szembeallitotta a
fallal kb. 5 percre. Késobb egy masik rendérnd — akinek magatartasat a panaszos nem
kifogasolta — atvizsgalta a panaszos ruhdzatat. A panaszos lakasan intézkedd renddérnd ezt
kovetden kozolte vele, hogy az 1. szamu fogda az &vé, ,,ott 6rjonghet, de egyediil nem fog
menni”. A panaszos elmondasa szerint végig provokalta 6t ez a rendérnd, aki a gazsprayt is
kivette a tokjabol és végig a kezében volt, a panaszos szerint csak arra vart, mikor ad ra
lehetdséget, hogy tudja vele szemben hasznalni.

A panaszos * 6ratol tartdzkodott a rendorség eldallitd helyiségében. A rend6rok tovabbra sem
engedték telefonalni, és senki nem szolt hozza, nem tortént érdemi intézkedés vele szemben.
Koriilbeliil * 6érakor odament hozza egy masik renddr, aki megkérdezte, hogy miért van benn.
A panaszos elmondta a vele torténteket, €s a rendor kozolte, hogy hamarosan jonni fog valaki
¢s kihallgatjak 6t. Késobb kihallgattak, ami 6t percig tartott, amely id0 alatt egyeztették az
adatait, nyilatkoztattak a személyi koriilményeire vonatkozoan, és a kihallgatast végzd rendor
kozolte, hogy a panaszos ,,nem fogadta el a birsdgot, de a szabalysértést elismerte”. Erre a
panaszos kozolte, hogy ez nem igy tortént. Ekkor a renddr egy papirra mutatott, és azt
mondta, itt az szerepel. Majd adtak a panaszosnhak egy igazolast, és azt mondtak, ha
szabadulni akar, irja ala. A panaszos azt aldirta, de annak tartalmat nem tudta megismerni,
majd * orakor szabadon bocsatottak. A panaszosnal nem volt sem pénz, sem telefon, de két
renddr felajanlotta, hazaviszi. A panaszos ezt elfogadta, és a lakdsa kozeléig elvitték
gépkocsival. A panaszos el0adta tovabba, hogy miutan beszallitottdk a Renddrkapitanysag
¢épiiletébe, harom baratja utdnuk ment taxival, hogy pénzt és a mobiltelefonjat utana vigyék. A
renddrség épiiletében azonban a rendérnd elkiildte 6ket, nem hagyhattak ott semmit sem. A
panaszos elmondasa szerint orvoshoz latlelet céljabol nem ment el, mert lelkileg teljesen
Osszetort, csak hazaérni szeretett volna miel6bb.

A panaszos beadvanyaban a lakasaban kétszer megjelent, 6t megbilincseld renddrnd és a vele
els6 alkalommal kiérkezd renddr magatartasat, hangnemét sérelmezte, a tobbi renddr
magatartasat kulturaltnak tartotta, de — véleménye szerint — az egész 1égkort megmérgezte a
rendérnd arrogans viselkedése, akitél szemmel lathatdlag tartottak a tobbiek. A panaszos
megitélése szerint sziikségtelen és aranytalan volt a vele szembeni renddri fellépés. A
bilincselés lelki és testi sériilést okozott neki. A panaszos allaspontja szerint nem kovetett el a
lakasban tartdzkodokkal csendhaboritast, igy eldallitasanak jogalapja nem allt fenn.
Amennyiben szabalysértést kovetett volna el, ugy a lakasban tartdzkodo tobbi személyt is eld
kellett volna allitani, ami azonban nem tortént meg.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. A renddrség intézkedési kotelezettségét;

2. Szolgalati fellépés modjat, kiilonds tekintettel az intézkedés okanak és céljanak
kozlésére;

3. Az eldéallitas jogalapjat;

4. Az eloallitas idotartamat;

5. Az eléallitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmaradasat;

6. A bilincs alkalmazéasanak jogszeriiségét és a bilincselés altal okozott sériilést;

7. Hozzétartozo6 értesitésének elmaradasat;



8. A renddri intézkedés hangnemét, banasmodjat;
9. A szabalysértés elkdvetésének gyanujat.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendéri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valo jogat, a IV. cikke szerint személyes szabadsaghoz vald jogat, VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez vald jogat, a XX. cikkben foglalt testi épséghez valo jogat,
tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az {igy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos igazoltatdsa és ruhazatanak atvizsgaldsa jogszeriien tortént. A panaszos eldallitasa
indokoltan tortént, azonban id6tartama tekintetében megallapitotta, hogy az aranytalan, ezaltal
személyi szabadsaghoz vald jogot sértd volt. A panaszossal szembeni bilincs alkalmazésa
minden jogalapot nélkiilozott, amely sulyosan sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo
jogat. A hozzatartozo értesitésének lehetdségét nem biztositotta a renddrség, a rendorok az
intézkedés céljanak kozlésére vonatkozd kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az eldallitas
oka kozlése is elmaradt, amely mulasztdsok a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
tobbszori sérelmét eredményezték. A Panasztestiilet a bizonyitékokat tovabba ugy értékelte,
hogy az egyik renddr a panaszossal szemben nem megengedhetd hangnemben beszélt és nem
megfeleld bandsmodot tanusitott, amely 4ltal sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Panasztestiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglaldsat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyositdo koriilményként értékelte a Panasztestiilet, amely indokolttd tette a panasz és az
allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- panaszbeadvany;

- panasz-kiegészités;

- eldallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés;

- el6allitas idotartamarol szolo igazolas;

- eljaras ald vont személy meghallgatasarol sz616 jegyzokonyv;
- szabalysértési ligyben tett feljelentés;

- letéti targyakrol szo616 jegyzék;

- renddri jelentés;

- enddri jelentés;

- Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének tajékoztato levele.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatosagi eljards soran a panaszos elGterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedo
rendOrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem mertilt



fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A rendoéri intézkedés elleni panasz elbiralasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre Kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Sztv.) 98. § (1) bekezdése szerint ,,4 szabdlysértési
hatosagnak az elovezetés kivételével a kényszerintézkedes targyaban hozott, a feljelentést
elutasito, illetve a szabalysértési eljarast megsziinteto, valamint a kézbesitési vélelem
megdontésére iranyulo kérelmet elutasito hatarozataval, illetve intézkedésével szemben az
eljaras ala vont személy és képviseldje, a sértett és képviseldje, valamint a rendbirsaggal
sujtott személy, tovabbd egyéb, nem az iigy érdemében hozott hatdrozataval, intézkedésével
szemben - a torvény eltéré rendelkezése hianydban - panasszal élhet az, akire a hatdarozat
rendelkezést tartalmaz, illetve akit az intézkedés erint.”

A (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan ,,Az iigyész a kényszerintézkedés targyaban benyujtott
panaszt harom, egyéb esetekben nyolc napon beliil elbirdlja és a panaszt, mint alaptalant
elutasitja, vagy a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, indokolt esetben a szabadlysértési
hatosagot az eljaras folytatasara utasitja.”

A panaszbeadvanyban foglaltakat értékelve megallapithato, hogy a Renddrkapitanysag altal a
szabalysértési eljarassal Osszefliggben tett intézkedések vizsgalatara hataskdrrel nem
rendelkezem.



A fentiekre tekintettel a szabalysértés elkovetésének vizsgalata jelen eljarasnak nem feladata,
mivel a szabalysértéssel kapcsolatban felmeriild panaszok vizsgalatara a torvényességi
feliigyeletet gyakorlo iligyészség rendelkezik hataskorrel, amelyek alapjan hataskorom hianyat
allapitottam meg, ezért jelen hatarozatomban foglalt dontés arra nem terjed ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. Intézkedési kotelezettség

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pontja szerint ,,4 renddrség az Alaptérvényben, az e torvényben
és torveny felhatalmazdasa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott biinmegelozési,
biiniildozesi, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében szabalysértési hatosagi jogkort
gvakorol, kézremiikodik a szabalysértések megelozésében és felderitésében”.

Az Rtv. 13. (1) bekezdés alapjan ,,4 rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése értelmében ,,4 rendor szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatdrozott esetekben - helyszini birsdagot szab ki,
vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett - ha a szabdlysértési eljardsrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz’.

A (2) bekezdése szerint ,,4 szobeli figyelmeztetés soran a rendor a szabalysértés elkovetését
elismerd személyt felszolitja a tevékenysége abbahagydsdra.”

Az Sztv. 195. § (1) bekezdése értelmében ,,Aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az
ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési eszkozon, tovdabbd természeti és védett természeti
teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mdsok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.”

A panaszos allitasa szerint a tulajdonat képezd lakasban évfolyamtarsaival és oktatdikkal
Osszegylltek, hogy az egyetemi allamvizsgara valo felkésziilést megbeszéljék, a lakasban
azonban nem hangoskodtak.

Az ecloallitas végrehajtasarél szold rendori jelentésben foglaltak szerint *-kor a
Renddrkapitanysag jarérei rendészeti szolgalati feladatuk elldtdsa sordn az ligyeletvezetd
utasitasara megjelentek a * szam alatti lakohazban, mivel onnan csendhaboritasrol érkezett
bejelentés. A helyszinen a rendérok felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, a *. szam alatti
lakossal, aki elmondta, hogy két kiskora gyermekkel lakik, és a felette lakd holgy (a
panaszos) nagyon gyakran rendez éjszakdba nyuld bulikat a lakasban, azok jelentds zajjal
jarnak, €s nagyon zavarjak oket, nem tudnak attol aludni. A bejelentdé mar tobbszor probalta
kérni a panaszost, hogy legyen tekintettel rajuk, de 6 nem tett eleget a kérésnek, mondvan,
hogy az az ¢ lakdasa, azt csindl, amit akar. Ezt kdvetden a bejelentd behivta a renddéroket a



lakasdba, ahol 6k is meggydzddhettek arrdl, hogy hangosan buliznak, nevetgélnek,
szaladgalnak a felette levé lakasban, a zaj pedig jelentds és zavar6d volt. Ezt kdvetden a
rendOrok felmentek a panaszos lakasaba, ahol 6t intézkedés ala vontak. A lakasban akkor egy
7 fos fiatalokbol allo tarsasag tartozkodott. A renddrdk a panaszossal szemben az elkovetett
szabalysértés miatt helyszini birsagot ajanlottak fel, azonban a rendérok a birsagrol szo6ld
formanyomtatvanyt mire kitoltotték, addigra a panaszos meggondolta magat, hogy nem ir ala
semmit, ezért a rendorok kozolték vele, hogy ellene szabalysértési feljelentéssel fognak élnek.
A rend6rok arra is felhivtdk a panaszos figyelmét, amennyiben tovabbfolytatja a
szabalysértést, ugy szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eld fogjak 6t allitani, amit a panaszos
tudomasul vett. Ezt kdvetden, *-n * orakor az iigyelet ismételten visszakiildte a renddrdket a
helyszinre, mert a bejelenté 0jbol renddri intézkedést kért a helyszinre, mivel a rend6rok
tavozasat kovetden, fél ora elteltével ismét hangoskodni kezdett a tarsasag. Erre figyelemmel
a helyszinre iranyitottak még egy jardrpart. A rendérok a helyszinen ismételten meghallgattak
a bejelentdt, ismételten bementek a lakéséba, ahonnan ugyanolyan hangoskodast tapasztaltak.
A rendorok ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt
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eléallitjak a Rendorkapitanysagra, amit tudomasul vett.

Jelen esetben — a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen — a renddrség intézkedési
kotelezettsége a renddri intézkedést megeldzd koriilményeket figyelembe véve fenndllt, igy a
renddrok kelld jogalap birtokaban jartak el akkor, amikor a panaszossal szemben intézkedést
kezdeményeztek, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

2. Szolgalati fellépés modja, figyelemmel az intézkedés okanak és céljanak kozlésére

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint ,,A rendort az intézkedés sordan az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito
Jjelvénye igazolja,”

A (2) bekezdés els6 mondata alapjan ,, A renddr az intézkedés megkezdése elétt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.”

A (4) bekezdés szerint ,,Ha a rendér egyenruhdt visel, de az intézkedés sordn azonosito
jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol
lathatoan fel kell tiintetni.”

A Szolgalati Szabélyzat 5. § (1) bekezdés értelmében ,, Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének elsé mondataban meghatdrozottak kozlését megeldzéen - a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A (2) bekezdés szerint , A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figvelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése
akkor mellozheto, ha az ott meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddrék nem kozolték a renddri intézkedés
okat és céljat. Az els¢ alkalommal a panaszos azon kérdésére, hogy miért akarjak
megbirsagolni, azt a vélaszt kapta, hogy a rendorok hallgatoztak az ajtonal, hallottdk a
hangoskodast, és a panaszos a lakas tulajdonosa. A panaszos azon kérdésére, hogy mit
kovetett el, azt a valaszt kapta, hogy ,,a szabalysértési torvényben le van irva, olvassa el”,



illetve ,,ne kelljen még egyszer kijonni, mert akkor elvisziink”. A masodik alkalommal a
panaszos azon kérdésére, hogy mi a rendori intézkedés oka, nem kapott valaszt.

A renddri jelentés szerint az elsd kiérkezés alkalmaval, a panaszossal szemben helyszini
birsag keriilt felajanlasra az elkdvetett szabalysértés miatt, azonban a panaszos édesanyjaval
torténd egyeztetést kovetden meggondolta magat és a helyszini birsagot nem fogadta el.
Ennek alapjan a rend6rok kozolték a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést
tesznek, egyben felhivtak a panaszos figyelmét, hogy amennyiben tovabbfolytatja a
szabalysértést, ugy eld fogjak allitani, amit a panaszos tudomasul vett. A masodik intézkedés
alkalmaval a renddérok kozolték a panaszossal, hogy szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt
eldallitjak, amit tudomasul vett.

Mindezekre figyelemmel, a panaszos tudomassal birt az altala megvalésitott csendhéboritd
magatartasrol, valamint tisztdban volt a rendérdk altal az elsé intézkedés alkalméval megjelolt
¢s a masodik intézkedés alkalmaval foganatositott eléallitasrol.

A leirtak alapjan a szolgalati fellépés modjara vonatkozo panasz alaptalan.
3. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,4 rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabadlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja,
illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani.”

Az 15. § (1) bekezdése alapjan ,,A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdanyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

A panaszos allaspontja szerint nem kdvetett el a lakasban tartozkodokkal csendhaboritast, igy
eldallitasanak jogalapja nem allt fenn.

Az idézett torvényhely az intézkedd rendér mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy
elédllitja-e az intézkedés ald vont személyt, vagy pedig adatait rogzitve késobb feljelenti
szabalysértés elkovetésére vald hivatkozassal.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata szerinti esetben az eldéallitasnak harom
konjunktiv feltétele van: egy jogszeriitlen magatartds, ami felveti a szabalysértés gyanujat,
meghatarozott személyhez (személyek csoportjahoz) célzott rendéri felszolitas a magtartas
abbahagyésara és a jogsértd magatartas tovabbfolytatasa. Barmely feltétel hidnya az eléallitas
jogszerltlenségének megallapitasat vonja maga utén.

A renddri jelentés szerint a rendorok az elsd intézkedéskor kozolték a szabalysértés
elkovetését a panaszossal, egyben felszolitottak, hogy amennyiben folytatja cselekményét,
eldallitjak. Az iigyelet utasitdsara — mivel még egyszer bejelentés érkezett a hangoskodas
miatt — a rendérok ismételten megjelentek a panaszos lakasan, akit szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt a kapitanysagra eldallitottak.

A renddrségi iratokbol, valamint a panaszos eldadasabodl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
panaszos eldallitasara azért keriilt sor, mert vele szemben — csendhédboritas miatt — felmertilt
az Sztv. 195. § (1) bekezdéseében rogzitett szabalysértés elkovetésének gyantja, amelyre



tekintettel a rendorok indokoltnak tartottak a panaszos kapitanysagra torténd eldallitasat,
figyelemmel arra, hogy a panaszos a renddri figyelmeztetés ellenére tovabb folytatta jogsértd
magatartasat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitasi ok tekintetében e torvényhely nem ad
eligazitast abban a tekintetben, hogy a felszdlitas ellenére a szabalysértést tovabb folytatd
személy elballitaisa mi célbdl kell, hogy torténjen, ugyanakkor a jelen eljarasban el kell
donteni, hogy a tényallas megvalosulasa esetén foganatositott intézkedés az Rtv. 15. §-dban
meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek is megfelelt-e. A sziikséges jogértelmezés
elvégzéséhez a rendorség alapvetd feladatabol, a kozrend védelmi kotelezettségbdl indul ki a
hatosag. A kozrend megdvasa érdekében akkor célszerti eldallitani a felszolitas ellenére a
jogsértd magatartasat folytatdo személyt, ha az el6allitds mell6zése azzal a veszéllyel jar, hogy
az intézkedés ala vont tovabbi kozrendet sértd, azaz jogsértd cselekményt kovet el. A
tényallas alapjdn megallapithatd, hogy a panaszos helyszinen tapasztalt indulatos, aktiv
ellenszegililé6 magatartasa miatt — a rendori intézkedéssel szembeni tovabbi engedetlenségre
iranyul6é szdndékanak hangot add tomeg jelenlétére tekintettel — okszertien meriilt fel annak
lehetdsége, hogy a felfokozott allapotban levd panaszos a szintén felfokozott allapotban 1évo
tomeg hatdsara, a helyszinen hagyasa esetén tovabbi jogsértd cselekményt kovet el.

A leirtakra tekintettel a rendérok jogszeriien allitottdk el6 a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

4, Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

A panaszos elmondasa szerint * 6ratdl tartozkodott a rendorség eldallitd helyiségében, senki
nem szolt hozza, nem tortént érdemi intézkedés vele szemben. Koriilbeliil * 6érakor odament
hozza egy masik renddr, aki megkérdezte, hogy miért van benn. A panaszos elmondta a vele
torténteket, és a rendér kozolte, hogy hamarosan jonni fog valaki és kihallgatjak 6t. Késobb
kihallgattak, ami 6t percig tartott, majd adtak a panaszosnak egy igazolast, és azt mondtak, ha
szabadulni akar, irja ala. A panaszos azt alairta, de annak tartalmat nem tudta megismerni,
majd * orakor szabadon bocsatottak.

Az elballitas végrehajtasardl sz616 rendori jelentés szerint a panaszos eldallitasa *-n * oratol *
oraig tartott. A panaszos eldallité helységbe torténd befogadasa *-n * oérakor, a letéti targyak
atadasaval kezdddott. A renddri jelentés szerint idokozben az intézkedd renddrdk a
szabalysértési feljelentést elkészitették. A jegyzOkonyv tanusdga szerint a panaszos
meghallgatdsa *-n 6ratdl *-n * oraig keriilt végrehajtasra. Az eldallitas idStartamardl szolo
igazolas szerint *-4n * orakor a panaszost szabadon bocsatottak.
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E sérelemmel kapcsolatosan megallapithatd, hogy az eldallitds, mint rendori intézkedés csak
az adatok felvitelét, illetdleg a tényallas rogzitését foglalja magaba, igy az érdemi dontést nem
eredményez.

Jelen sérelmezett ligyben az eldallitas soran keriilt végrehajtasra a panaszos eldallitd
helyiségbe torténd befogadasa, az azzal kapcsolatos dokumentéciok kitdltése, a szabalysértési
feljelentésrol szo6l6 rendori jelentés rogzitése. Mindezen feladatok végrehajtasat kovetden —
amely jogszabalyi kotelezettségen alapul — keriilt sor a rendérok altal észlelt cselekmény
mindsitésében torténd dontésrol. Ezt kovetden a szabalysértési eljaras lefolytatdsahoz
sziikséges, azonnali eljarasi cselekmények foganatositdsa érdekében a panaszos
meghallgatasara kertlt sor.

Figyelemmel arra, hogy a kozrend megdvasa érdekében a rendérokben okszertien mertilt fel
annak lehetdsége, hogy a felfokozott allapotban levd panaszos a szintén felfokozott allapotban
1év6 tomeg hatasara, a helyszinen hagyasa esetén tovabbi jogsértd cselekményt kovet el, igy a
panaszos el6allitdsa soran — az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek
megfelelden — végrehajtott eljarasi cselekmények foganatositdsa megtortént, annak iddtartama
nem volt objektive elhizodo, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

5. Az eloallitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségerol
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és eloterjesztésére nyitva allo hatdridorol.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében ,,4Az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldadllitds
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamardl részére igazolast kell kidllitani.”

A panaszos elmondasa szerint a rendérok nem tajékozattak az eléallitas okarol, majd adtak a
panaszosnak egy igazolast, és azt mondtak, ha szabadulni akar, irja ala. A panaszos azt alairta,
de annak tartalmat nem tudta megismerni.

A renddri jelentés szerint a rendorok az elsd intézkedéskor kozoltek a szabalysértés
elkovetését a panaszossal, egyben felszolitottak, hogy amennyiben folytatja cselekményét,
eldallitjak. A masodik intézkedés alkalmaval a renddérok kozolték a panaszossal, hogy
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt a Renddrkapitanysagra eldallitjak.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszost az eldallitasrol a helyszinen
szoban tajékoztattak, valamint az eldallitas idGtartamarol szolo igazolas szerint — amelyet a
panaszos alairasaval ellatott — e kotelezettség kétséget kizdrdan irdsban is végrehajtasra kertilt,
igy az erre vonatkoz6 panasz alaptalan.

6. Hozzatartoz6 értesitése
Az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a

lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat, vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedeés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
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élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru, vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvenyes képviselojét, vagy
gondnokat.”

A (3) bekezdése alapjan ,,4 fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az
a szokes vagy elrejtozés, a bizonyitasi eszkozok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, ujabb biincselekmény elkovetésének megelozését, illetoleg az orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.”

A panaszos allitasa szerint a rendérok nem engedték, hogy magaval vigye mobiltelefonjat,
illetve a renddrség épiiletében sem engedték részére, hogy telefonalhasson sziileinek.

Az eldallitas végrehajtasarol szold rendori jelentés, valamint az eldallitas idétartamarol szolod
igazolas szerint az Rtv. 18. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan hozzatartozé kiértesitését a
panaszos nem kérte.

A rendéri jelentés szerint az elsé intézkedés alkalméval a panaszos az édesanyjaval torténd
egyeztetést kovetden meggondolta magat és a helyszini birsidgot nem fogadta el, majd a
masodik intézkedés alkalmaval a panaszos még a lakdsan értesitette édesanyjat az
eldallitasrol.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a rendérok az Rtv. 18. § (1) bekezdésében
foglalt jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget tettek, azonban a panaszos aldirasaval igazoltan
nem kérte hozzatartozd kiértesitését. Erre tekintettel a panaszosnak azon védekezése,
miszerint az igazolast aldirta ugyan, de annak tartalmat nem tudta megismerni, a renddri
intézkedés jogszeriiségét nem befolyasolja, ezért a panasz erre vonatkoz6 része alaptalan.

7. Bilincs alkalmazasanak jogszeriisége és a bilincselés altal okozott sériilés okozasa
a) Bilincs alkalmazasa

Az Rtv. 48. § alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkarositisanak megakaddlyozdsdara, b) tamadasdanak
megakadalyozdsara, C) szokésének megakadalyozdsara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A panaszos elmondasa szerint a bilincselésre nem adott okot, a vele szemben intézkedd
rendOr mintegy retorzioként bilincselte meg eldre helyzetben, azt éreztette vele, hogy
»,magasabb rendli” a panaszosndl. A rend6rok a helyszinen azon tanakodtak, hogy
megbilincseljék-e a panaszost, végiill a rendérnd azért dontott a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa mellett, hogy a panaszos azt ,,hadd élvezze”.

Az elballitas végrehajtasarol szolo renddri jelentésben foglaltak szerint a panaszossal szemben
az Rtv. 48. § c) pontja alapjan figyelmeztetést kovetden bilincs alkalmazasara kertlt sor,
amely *-n * oratol *-n * oraig a kapitanysagra torténd beszallitasig tartott. Ezzel kapcsolatban
az intézked6 rendér a rend6ri jelentésében a bilincselést azzal egészitette ki, hogy a panaszos
az intézkedés soran nagyképi, flegma, lekezeld magatartast tanusitott, ugyan nem ellenkezett
a kényszerintézkedés alkalmazédsa ellen, azonban mindvégig cinikus hangnemben,
becsmérlden  konstatdlta a renddri intézkedést, tovabba ittassagdbol  fakado
hangulatingadozasai kdzben a tamadasatol lehetett tartani, ezért az Rtv. 48. §-aban foglaltakra
figyelemmel a bilincselés mellett dontott.
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A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendodri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés soran tanusitott viselkedésére és ittassagabol fakado
hangulatvaltozasaira tekintettel tartani lehetett attol, hogy magatartasa megvaltozhat, ezért a
bilincs — mint a sz6kés és a tamadas megakadalyozasara szolgald megel6z6, védelmi jellegii
kényszeritd eszkdz — alkalmazasa jogszeri €s indokolt volt.

A Panasztestiilet a bilincs alkalmazasat e szituacidban alapjogot sulyosan sértd intézkedésnek
mindsitette, mely allaspontjaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokoléds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadas megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszerité eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozdsival jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elévezetés, drizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendér altal alkalmazhato ,.kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhatod kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a rendor a helyszinen
a jovore vonatkozoéan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a rendor olyankor ,,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rend6rtél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kdvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.
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Jogalkotdi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoéi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatdsat gitolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetdé kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlité hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazésa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgést nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi Ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kodzrend
szempontjabol is kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosadgnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszeglil6 magatartds megszlinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald eldllast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiil0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol vald elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovébeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késObbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a renddr
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
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bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozdsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiillonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendor az Rtv. 15. §-aban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanval6 kiilonbség a két kényszeritd eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
b) Bilincselés altal okozott sériilés

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint ,,4 renddri intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazdsa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozdsat, az emberi élet kioltasdat. Az
intézkedés folytan megseriilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzdtartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban dllo személy errdl
ertesiiljon.”

A panaszos allitdsa szerint a bilincs megsértette a kezét, amikor a rendérné a 1épcséhazon
keresztiil rangatta. A bilincs altal okozott sériilések napokig latszodtak a kezén. A
panaszbeadvany szerint a panaszos jelezte a rendérndnek, hogy a sériilése miatt orvosi ellatast
kér, de nem tettek eleget kérésének. A panaszos ugyanakkor ezen allitdsat nem tudta
dokumentummal alatamasztani, orvoshoz nem ment, latlelet nem késziilt.

Az elballitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés, valamint az eldallitas id6tartamarol szolo
igazolas szerint a rendori intézkedés soran a panaszosnak sériilése nem keletkezett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos sériilésével kapcsolatos orvosi igazolast nem csatolt
panaszbeadvanyahoz, illetdleg beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy orvoshoz latlelet céljabol
nem ment el, mert lelkileg teljesen Osszetort, csak haza szeretett volna érni mielébb, erre
figyelemmel a renddri jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat
fogadtam el tényként azzal, hogy a bilincs alkalmazasa sériilést nem okozott.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

8. A renddri intézkedés hangneme, banasmédja
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és

segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”
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Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo renddri
intézkedésnek - ha torvemy vagy nemzetkozi megallapoddas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kiveve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétseget kizaroan megallapithato.”

A panaszos a vele szemben intézkedd rendorok koziil a r. f6tdérzsérmester né hangnemét €s a
vele szemben tanusitott bandsmodot kifogésolta. A panaszos alldspontja szerint az egész
légkort megmérgezte a rendérnd arrogéans viselkedése, akitdl szemmel lathatolag tartottak a
tobbiek. A panaszos elmondésa szerint a sérelmezett intézkedéskor rajta kiviil még hét
személy tartozkodott a lakasédban, akik koziil két személyt — a Panasztestiilet felkérésére —
tanuként jelolt meg. A tanuk a Panasztestiilet vizsgalata sordn irasban tettek nyilatkozatot a
sérelmezett intézkedés koriilményeire, azonban az intézked6 rendér hangnemével
kapcsolatosan nem nyilatkoztak.

A rendori jelentés szerint a renddr az intézkedés soran végig kulturalt, kiegyensulyozott
hangnemben ¢és a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden folytatta le. Ugyanakkor a panaszos
volt az, aki az intézkedés alkalmaval nagyképi, flegma, lekezel6 magatartast tanusitott.

Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy az intézked6 rendoért6l — mint a kozhatalmi funkceiot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturélt fellépés, ugyanakkor
a rendori intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A Ket. 172. § 1) pontjara utalassal, amely szerint e térvény alkalmazéasaban irat, okirat,
kozokirat, maganokirat: a polgari perrendtartasrol szolo torvény szerinti irat, okirat, kdzokirat
¢s maganokirat. A Pp. 195. § (1) bekezdése hatarozza meg a kdzokirat fogalmat, amelynek a
rendori jelentés is megfelel. A (7) bekezdés szerint a kdzokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig
valddinak kell tekinteni.

A rendelkezésre allo — a II1. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok (jelentések) a panaszosi
allitdsnak az ellenkezdjét bizonyitjak, miszerint a panaszos kulturalatlan magatartast tantsitott
az intézkedés soran. A panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére
nem szolgaltatott, illetéleg az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd
bizonyiték nem mertilt fel, ezért az ellenkezd allitasok értékelése sordn a renddri jelentésben
foglaltakat fogadtam el.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.
VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban az eldallitds id6tartama tekintetében megéllapitotta, hogy
az aranytalan volt, ezaltal sériilt a személyi szabadsaghoz valo jog.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval nem értek egyet, tekintettel arra, hogy az elballitas soran
kertilt végrehajtasra a panaszos eldallitd helyiségbe torténd befogadasa, az azzal kapcsolatos
dokumentéciok kitoltése, a szabalysértési feljelentésrdl szold renddri jelentés rogzitésére.
Mindezen feladatok végrehajtasat kovetéen — amely jogszabalyi kotelezettségen alapul —
keriilt sor a rendoérok altal észlelt cselekmény mindsitésében torténd dontésrol. Ezt kovetden a
panaszos szabalysértési eljards keretében meghallgatisdnak foganatositasara keriilt sor.
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Mindezek alapjan az eljarasi cselekmények foganatositasa megtortént, annak idGtartama nem
volt objektive elhuzddo.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a panaszossal szembeni bilincs alkalmazasa minden
jogalapot nélkiilozott, amely stlyosan sértette a panaszos emberi méltésaghoz vald jogat.
Tovabbd a kényszeritdé eszkéz alkalmazasat megel6zd figyelmeztetés elhangzésanak
megtorténte tekintetében — az egymadsnak ellentmond6 bizonyitékok koziill a panaszos
(tanuval is megerdsitett) allitdsat tartotta meggydzObbnek — a Panasztestiilet a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval nem értek egyet, tekintettel arra, hogy a panaszosnak az
intézkedés soran tanusitott viselkedésére ¢&s ittassagabol fakadd hangulatvaltozéasaira
tekintettel tartani lehetett attol, hogy magatartasa megvaltozhat, ezért a bilincs — mint a szokés
¢s a tdmadas megakadalyozasara szolgald megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz —
alkalmazésa jogszerti és indokolt volt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a kényszerit6 eszkoz alkalmazasat megel6z6 figyelmeztetés
elhangzasanak megtorténtét nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem vizsgaltam. Ezzel
kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében
kimondta, hogy ,,4 birésag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat kizardlag a
felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eldallitas idotartamadra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségériol nem kellett dontenie.”

A Panasztestiilet megitélése szerint a hozzatartozo értesitésének lehetdségét nem biztositotta a
rendorség, a rendérok az intézkedés céljanak kozlésére vonatkozd kotelezettségliknek nem
tettek eleget, az eldallitds oka kozlése is elmaradt, amely mulasztdsok a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak tobbszori sérelmét eredményezték.

A Panasztestiilet mindezen allaspontjdval szintén nem értek egyet, mivel a panaszos
tudomassal birt az altala megvaldsitott csendhaboritd magatartasrol, tisztdban volt a rendérok
altal az els6 intézkedés alkalmaval megjelolt €s a masodik intézkedés alkalmaval
foganatositott eldallitasrol. Az eldallitas oka kozlése a helyszinen szoban, valamint irdsban is
végrehajtasra keriilt, tovabba a panaszos eldallitdsa sordn hozzatartozo kiértesitését nem kérte.

A Panasztestiilet a bizonyitékokat tovabba ugy értékelte, hogy az egyik renddér a panaszossal
szemben nem megengedhetd hangnemben beszElt és nem megfeleld bandsmodot tantsitott,
amely altal sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval nem értek egyet, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
allo — a III. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok (jelentések) a panaszosi allitdsnak az
ellenkezdjét bizonyitjadk, miszerint a panaszos kulturdlatlan magatartast tanusitott az
intézkedés soran. A panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott, illetdleg az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték
nem meriilt fel, ezért az ellenkezd allitasok értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat
fogadtam el.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
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A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés €) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 1. § (2) bekezdés 2) pontja, 13. § (1) bekezdés, 20. § (1) bekezdés a), b)
pontja, (2), (4) bekezdés, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 15. § (1) bekezdés, 33. § (3)
bekezdés, 20. § (2) bekezdés, 33. § (4) bekezdés, 18. § (1), (3) bekezdés, 48. §, 17. §
(2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés,

- a Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (1X.22.) BM rendelet 9. § (1),
(2) bekezdés, 5. § (1), (2) bekezdés

- a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo616 2012. évi II. térvény 98. § (1), (4) bekezdés a), b) pontja, 195. § (1)
bekezdés

Budapest, 2015. junius 8.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



