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Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Rendérségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva a Panaszos képviseletében eljaro Képviseld altal eldterjesztett
panasz targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — az igazoltatas miatt eldterjesztett panasznak

helyt adok,
a panaszjogrol valé tajékoztatas elmaradasa tekintetében a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szélo 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaira, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, az ellen birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétol
szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni.
Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1)
bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/I. § (1) bekezdése alapjan elektronikusan is benytjthatja,
azonban az a Pp. 397/J. § b) pontja értelmében a jogi képviselovel eljaro felek, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezetek részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moédjara vonatkozéan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irdanti  keresetlevél elektronikus elbterjesztésére szolgalé trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseld utjan),
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4.) irattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos — meghatalmazott képvisel6 ttjan — postai Gton panaszt terjesztett ¢l6 a vele szemben
foganatositott renddri intézkedés vonatkozdsdban. A Panaszos kérte, hogy kifogasait a
Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a torténtek elézményeként az alabbiakat adta eld.

*o6rakor a hajléktalan életmodot folytatd Panaszos a * utca és a * utca sarkan, jardan elhelyezett
két nagy csomagja mellett cigarettat ,tekert”, amikor harom rendér odalépett hozza és
igazoltatta. Egyikéjiik, ,,X. Y.” — rendfokozatit a Panaszos nem jel6lte meg — illedelmesen
koszont és tisztelgett. A Panaszos igazoltatas céljat tudakold kérdésére a renddrok
intézkedéstiket ,,altalanos igazoltatas”-ként jelolték meg. A Panaszos tobbszor figyelmeztette a
rendoroket arra, hogy az altalanos igazoltatas nem térvényes oka az intézkedésnek, mire a
rendorok azt vélaszoltdk, hogy fokozott ellendrzés van érvényben. Az igazoltatast tovabbi
intézkedés nem kovette. A Panaszos sérelmezte azt is, hogy az intézkedés kapcsan panasztételi
lehetdségral tajékoztatast nem kapott.

A panaszban a Képviseld hivatkozott arra, hogy sem az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban
— amely az igazoltatashoz sziikséges feltételeket rogziti —, sem az elrendelt fokozott ellenérzés
idészakaban torténd igazoltatas eseteit szabdlyozo 30. § (1) bekezdésében foglaltak nem
alapoztak meg az igazoltatast.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blnilildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitisa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan fokozott ellendrzés elrendelése esetén a renddrség a
bilincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijel6lt részén az oda belépdket vagy az
ott tartozkoddkat igazoltathatja.

A Képviseld idézte tovabba az alapvetd jogok biztosanak korabbi jelentését, melyben a biztos
ramutatott arra, hogy ,,(...) 6nmagaban az a tény, hogy a renddrségnek a hatalyos jogszabalyok
alapjan valamilyen intézkedés megtételére jogi lehetdsége van, semmi esetre sem jelenti azt,
hogy a megfeleld rendelkezés alapjan elrendelt intézkedés alkotmanyossagat (aranyossagat), az
alapjogok érvényesiilése szempontjabol ne lehetne €s kellene megvizsgalni.

A jogszabalyi felhatalmazas megléte — mint a jogallami hatalomgyakorlas alapvetd
ismérve — tehat elengedhetetleniil sziikséges, de nem elégséges feltétel az alkotmanyossag
szempontjabol. Fokozottan igaz ez akkor, amikor a rendérségi intézkedés egy szabadsagjog
gyakorlasat érintheti.” (AJB 730/2012.)



A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — a beadvany
szerint — az alabbiakat kifogasolta:

1. az igazoltatas jogalapjat;
2. a panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradasat.

A panaszban foglaltak szerint mindez sértette a Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI.
cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez f{iz6d6 jogat, a Magyarorszag
Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint
a Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgéshoz vald
jogat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa alapjan a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do jogat, tovabba a XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenld banasmaod kdvetelményét.

A Panasztestiilet a hataridoben benyujtott panasz kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet az igazoltatassal kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy az igazoltatas
szigoruan célhoz kotott intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek,
koriilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan az eljar6 renddr okkal feltételezheti,
hogy az Rtv. 29. (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott valamely cél elérése érdekében az
igazoltatasra feltétleniil sziikség van. Tekintettel arra, hogy a renddrség ilyenr6l nem adott
szamot, ezért a Panasztestiilet nem latta igazoltnak az igazoltatas jogszertiségét.

A Panasztestiilet meglatasa szerint a fokozott ellendrzés keretében torténd igazoltatas sem allja
meg a helyét, mivel az Rtv. 30. §-aban koriilirt fokozott ellendrzés — biincselekmény
elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megeldzése, megakadalyozasa —nem illeszthetd a rendorség altal hivatkozasi alapként
megjelolt, a raszoruld személyeket a téli iddjarasi viszonyok kovetkeztében fenyegetd
veszélyhelyzetek megeldzésével és kezelésével Osszefiiggd renddri feladatok végrehajtasarol
sz616 24/2016. (X. 6.) ORFK utasitas ,,profiljaba”.

Mindezek alapjan a Panasztestiilet jogszeriitlennek talalta a Panaszossal szemben foganatositott
igazoltatast, és ugy talalta, hogy az sértette a személyes adatainak védelméhez fiz6d6 jogat.

A Panasztestiilet a panaszjogra torténd kioktatas elmaraddsa vonatkozasaban — a felek
egymasnak ellentmondé nyilatkozatara tekintettel — egyéb bizonyitasi eszkdz hijan nem tudott
megalapozott dontést hozni a tekintetben, hogy a Panaszost érte-e alapjogsérelem, ezért arra az
allaspontra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem allapithaté meg.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a stilyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden
— stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitési eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

- eléterjesztett panaszbeadvany,

- az érintett Renddrkapitanysag vezetdjének levele,
- rendori jelentés,

- a rendori szervezeti elem vezetdjének atirata.

V.

A Képvisel6 a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszhoz csatolt
dokumentumokon kiviil egyéb bizonyitasi eszkozt a hatdsag részére nem szolgaltatott.

Az eljaras soran beszerzett és rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a
Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosdgnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatdsag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valdsaghii tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n a Rendodrkapitanysag allomanyaba tartozo rendoérdk és a Kozteriilet-feliigyelet beosztottja,
kozos jardrszolgalatot latott el. A szolgédlatot megel6zd eligazitdson a szolgalatiranyito
parancsnok felhivta a jarérszolgalat figyelmét a raszoruld személyeket a téli iddjarasi viszonyok
kovetkeztében fenyegetd veszélyhelyzetek megeldzésével és kezelésével Osszefiiggd rendori
feladatok végrehajtasarol szolo 24/2016. (X. 6.) ORFK utasitasban foglaltakra. Nevezettek a
jardrszolgalat sordn, * ora koriili idoben intézkedés ald vontak a * utca €s a * utca sarkan
egyedill tartozkodd Panaszost. A jarérok az intézkedés megkezdésekor koszontek és
tisztelegtek, majd az intézkedés ala vontat személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel.
Az intézkedés okaként az érvényben l1évd fokozott ellendrzést jeldlték meg. A renddrdk a
hajléktalan ¢letmod miatt sajnalkozasukat fejezték ki. Az igazoltatast egyéb intézkedés nem
kovette.

VI.

A panasz elbirdlasa soran azt vizsgaltam, hogy a panaszban kifogéasolt intézkedésre kelld
jogalappal keriilt-e sor, vagy ennek hianyaban az alkalmas volt a Panaszos vonatkozasaban
jogsérelem vagy jogos érdek sérelmének a kivaltasara.

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése szerint:
A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”



Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan:

A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedes tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor kételes az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torveny szerinti panasz lehetoségerol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabbd az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”

Fokozott ellenérzéskor az Rtv. 30. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

A rendorség a biincselekmény elkovetdjének elfogdsa és eloadllitasa, vagy a kézbiztonsagot
veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa érdekében a rendori
szerv vezetdje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépoket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.”

A raszoruld személyeket a téli iddjarasi viszonyok kovetkeztében fenyegetd veszélyhelyzetek
megeldzésével ¢és kezelésével Osszefiiggd renddri feladatok végrehajtadsarol kiadott
24/2016. (X. 6.) ORFK utasitas 9. pontja értelmében:

., A szolgalatot teljesito rendor téli idészakban

a) keésedelem nélkiil intézkedik az dllapotanal fogva lathatoan raszorulo, onmagarol tartosan
vagy a téli idojarasi viszonyok miatt dtmenetileg gondoskodni nem tudo személy mentiovel
torténd elszallittatdsarol;

b) a 10. pontban meghatarozott adatok lehetoség szerinti kozlésével haladéktalanul értesiti a
Készenléti Rendorség iigyeletvezetojét, illetve az illetékes megyei (fovarosi) rendor-
[fokapitanysag tevékenység-iranyitasi kozpontjat, amennyiben

ba) az orvosi ellatast nem igénylo személy az intézkedo rendortol elhelyezése érdekében
segitséget kér, azonban dnalloan nem képes eljutni a legkozelebbi, hajléktalan személyek
részére atmeneti elhelyezést vagy ellatast nyujto intézménybe, vagy tomegkozlekedési eszkoz
igénybevétele esetén veszélyeztetné a kbzegészséget, és

bb) készpénzzel nem rendelkezik;

c) ha egyéb, intézkedésre okot ado esemény vagy szolgadlati érdek nem dll fenn, a karitativ
szervezet megerkezéséig a helyszinen marad, ellenkezo esetben - az illetékes karitativ szervezet
regiondlis diszpécserszolgalatanak (a tovabbiakban: diszpécserszolgalat) bevonasa érdekében
- azonnal jelentést tesz a Készenléti Rendorséeg tigyeletvezetojének vagy az illetékes megyei
(fovarosi) rendor-fokapitanysag tevékenység-iranyitasi kozpontjanak.

10. A Készenléti Rendorség tigyeletvezetije, illetve az illetékes megyei (fovarosi) rendor-
fokapitanysag tevékenységiranyitasi kozpontjanak iigyeletese téli idoszakban a 9. pont
b)-c) alpontja szerinti személyt érintd, alabbi informaciok lehetéség szerinti kozlésével - az
1. mellekletben megjelolt telefonszamokon - haladéktalanul értesiti a diszpécserszolgalatot:

a) a pontos helyszin,



b) az érintett személy neve, neme, életkora;
¢) az érintett személy szemrevételezéssel megallapithato fizikai allapota,
d) a sziiksegesnek itélt segitsegnyujtas jellege.”

Az igazoltatds, mint intézkedés foganatositdsahoz sziikséges feltételeket az Rtv. 29. §
(1) bekezdés a) pontja tételesen rogziti. Ezek szerint igazoltatasra akkor kertilhet sor, ha azt a
kozrend, a kozbiztonsag védelme, biinmegel6zési vagy biiniildozési cél indokoltta teszi, vagy a
tartdzkodas jogszerliségének megallapitasa igényli, tovabba kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, illetve ha az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelme ezt sziikségessé teszi.

Az eseményrdl *-n irt renddri jelentés a kategorikus torvényi felsorolasban szereplo feltételek
egyikét sem nevesiti, és arra a jelentésben foglaltak alapjan sem lehet kdvetkeztetni. Torvényi
feltétel meglétére a rendori szervezeti elem vezet6jének *-n kiadmanyozott allasfoglalasa sem
mutatott rd. Megallapitasuk szerint a Panaszos igazoltatdsara a raszoruld személyeket a téli
1d6jarasi viszonyok kovetkeztében fenyegetd veszélyhelyzetek megeldzésével és kezelésével
Osszefliggd rendori feladatok végrehajtasarol sz616 24/2016. (X. 6.) ORFK utasitasban foglaltak
alapjan kerdiilt sor.

A hivatkozott utasitas 9. pontja a téli idészakra vonatkozdan azon esetekre ir el6 — mégpedig
késedelem nélkiili — intézkedési kotelezettséget, amikor

- az allapotandl fogva lathatéan raszoruld, 6nmagdrol tartdsan vagy a téli iddjarasi
viszonyok miatt atmenetileg gondoskodni nem tud6 személy mentdvel torténd elszallittatasa
valik sziikségessé;

- orvosi ellatdst nem igényld személy az intézkedd renddrtdl elhelyezése érdekében
segitséget kér, azonban Onalléan nem képes eljutni a legkozelebbi, hajléktalan személyek
részére atmeneti elhelyezést vagy ellatast nyujto intézménybe, vagy tomegkdzlekedési eszkoz
igénybevétele esetén veszélyeztetné a kdzegészséget és készpénzzel nem rendelkezik.

A renddri szervezeti elem vezetdje hivatkozott atiratdban gy foglalt allast, hogy a Panaszos
személyes adatok védelméhez fliz6d6 joganak megsértése nem allapithaté meg, ,.tekintettel
arra, hogy a panaszos személyes adatainak rogzitésére nem kertilt sor, annak megismerésére —
az intézkedd és az igazoltatott kozotti — bizalmi, kommunikacids kapcsolat kiépitése céljabol
volt sziikség, melynek célja éppen a panaszosnak az iddjarasi koriilményektdl valé megovasa
és a hajléktalan szalld igénybevételére torténd felhivasa volt.”

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a hivatkozott ORFK utasitasban foglalt intézkedési
kotelezettséget megalapozd koriilmény — pl. mentdvel torténd elszallittatas sziikségessége,
elhelyezés érdekében torténd segitség kérése, stb. — nem mertilt fel, amit alatdmaszt az is, hogy
az igazoltatast kovetden tovabbi intézkedésre nem keriilt sor. A rendér €s az intézkedés ald vont
kozotti kommunikacio kialakitdsanak szandéka nem szolgéltat torvényes alapot a személyes
adatok megismerés€hez, arra szamos mas mod is kinalkozik.

A rendori szervezeti elem vezetdje a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog €s az egyenld banasmod
tekintetében gy itélte meg, a megvalosult ,,segitd szandék” intézkedés nem zarja ki az érintett
személyazonossadganak megéllapitasat, amire tekintettel az ardnytalansag — kiilonos tekintettel,
hogy a személyes adatok megismerése a Panaszosnak joghatranyt nem okozott — nem
meriilhetett fel. Az allasfoglalds helyesen mutat ré arra, hogy a ,,segitd szandék™ nem akadalya
a személyazonossag megallapitasanak, de — a korabban kifejtettek szerint — Gnmagaban nem is
elegend0 az intézkedés foganatositasahoz, ahhoz valamelyik toérvényi feltétel megléte



elengedhetetleniil sziikséges. (Ennek fontossagara utal, hogy a panasz kapcsan az érintett
renddrkapitdnysag vezetdje intézkedett arra, hogy a renddri intézkedések célhoz kotottsége
oktatas targyat képezze az allomany vonatkozasaban.) Téves tovabba a joghatrany
bekovetkezésének hianyara vald hivatkozas, mivel a Panaszos személyes adatainak az
igazoltato rendér altal kell6 jogalap nélkiil torténé megismerésével mar sériilt az intézkedés ala
vontnak a személyes adatainak védelméhez fiz6d6 alapjoga, azaz bekdvetkezett a joghatrany.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott fokozott ellendrzés szintén csak akkor szolgaltat
kelld jogalapot az igazoltatasra, ha az abban felsorolt koriilmények — biincselekmény
elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény, illetve
esemény megeldzése, megakadalyozasa — valamelyikének fennalldsa azt indokolttd teszi. A
panaszolt intézkedés kapcsan ilyen koriilmény felmeriilése nem nyert bizonyitast.

A beszerzett bizonyitékok alapjan kétséget kizdr6 modon megallapitast nyert, hogy az
igazoltatasra kell6 jogalap hidnyaban keriilt sor, ami sértette a Panaszos személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jogat, valamint — tekintettel arra, hogy az Rtv. 19. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a renddri intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni — az igazoltatas
id6tartama alatt a szabad mozgashoz valo jogat.

Az intézkedés soran a panaszjogra torténd kioktatds elmaraddsa vonatkozéasdban a felek
ellentmondoan nyilatkoztak. A Panaszos szerint arra nem keriilt sor, mig a rendérok altal *-n
irt rendori jelentésben foglaltak alapjan a tdjékoztatas megtortént. A Panaszos sajat allitasa
mellett egyéb bizonyitékot a hatésdg részére nem szolgaltatott, illetve az eljards sordn e
targykorben a renddri jelentéstdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel. A rendéri jelentés — a Pp.
195. § (1) bekezdése szerint — kozokirat, és mint ilyen teljesen bizonyitja a benne foglaltak
valosagat. A leirt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban a rendéri jelentésben
foglaltakat vettem alapul és — figyelemmel arra is, hogy a panasz torvényes hataridén beliil
benyujtasra kertilt, ezaltal jogsérelem nem kdvetkezett be — megallapitom, hogy e tekintetben a
rendorok részér6l mulasztas, jog- vagy szakszertitlenség — ennek okan a tisztességes eljarashoz
val6 alapjog sérelme — nem valosult meg.

VII.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban vizsgalta az intézkedés részrehajlo voltat, melynek kapcsan
sulyos alapjogsérelmet allapitott meg, ugyanis az igazoltatas allaspontja szerint nem felelt meg
az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint ,,4 rendor kételes a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos az igazoltatds részrehajlo voltat
nem sérelmezte. Tekintettel arra, hogy a Ket. 35. § (1) bekezdése alapjan jelen panaszeljaras
kérelemhez kotott, ennek alapjan a vizsgalat kizarélag a panaszban eldadottakra terjedhet ki. A
birdsag toretlen gyakorlata szerint (1asd pl: Fovarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu
itélete) a kozigazgatasi eljards soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszdgos Renddr-
fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgalja,
¢és ebben a korben jogszabdlyi hivatkozassal aldtdmasztottan érdemben allast foglaljon. A
részrehajlas tekintetében az érdemi vizsgalatot —a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
— kérelem hianyaban mell6ztem.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.



Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) ¢és
(7) bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon, kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk, XV. cikk, XXIV. cikk, XXVII. cikk;

- A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi torvény 195. § (1) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lod
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése, a 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (2) bekezdése, 19. §
(1) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 30. § (1) bekezdés, 92. §
(1) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

- A téli id6jarasi viszonyok kovetkeztében fenyegeté veszélyhelyzetek
megeldzésével ¢€s kezelésével Osszefiiggd renddri feladatok végrehajtasarol
sz016 — 24/2016. (X. 6.) ORFK utasitas.

Budapest, 2017. november 17.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



