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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkordmnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Rendor-fokapitanysag

3) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Irattar


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

2

INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestiilethez telefax utjan terjesztette elé panaszat a vele szemben
foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

A panaszos el6adta, hogy *-n kiilfoldi probarendszammal, szabalyos koriilmények
kozott kozlekedett egy * tipusu személyautdval, amikor egy szembodl érkezd kékvillogot
hasznal6 renddrauto elé kanyarodott, megallitotta, majd a gépkocsit vezetd renddr intézkedés
ald vonta, amelynek sordn igazoltatta 6t. Roviddel ezutdn megérkezett egy polgardr auto is,
majd kozolték vele, hogy jogosulatlanul haszndlja a kiilfoldi rendszamat. A panaszos
elmondta, hogy kiilfoldon és Magyarorszagon is cégvezetd. A rendszam a cég tulajdona,
amely cég tevékenysége tobbek kozott hasznalt gépjarmiivek adas-vétele. A panaszos célja a
gépkocsi kiprobalasa volt, majd a végleges forgalombol térténd kivonasa utan kiilfoldre valo
szallitdsa lett volna. Az autdon azért nem volt magyar rendszam, mert a gépkocsi ki volt
ideiglenesen vonva a forgalombol.

Az intézkedd rendorok ezzel mit sem torddve eldallitottadk a Renddrkapitanysagra,
ahol elvették az iratait, a telefonjat. A személyes szabadsagat korlatoztak * oratol * oraig,
mivel bezartak egy fogdaba, egy cellaba.

JegyzOkonyvet a meghallgatdsarol nem vettek fel. Amikor értesitették a gépkocsi
tulajdonosat, az bejott, elmondta, hogy az autd ki van vonva a forgalombol és igy a panaszos
csak ki akarta probalni, meg akarta venni.

A panaszos elmondta, hogy ,nagy nehezen” engedték el 6t a rendérok a
Renddrkapitanysagrol, illetve alairattdk vele a beadvanyhoz csatolt ,jigazolas” elnevezésii
dokumentumot. A  panaszos kérdésére, miszerint elhagyhatja-e a jogsértonek
talaltrendszammal rendelkezd gépjarmiivel a renddérség udvardt a renddérok igennel
valaszoltak.

A fogvatartasa alatt személyi sériilése nem keletkezett, de az intézkedés pszichikai
sériilést okozott nala, hiszen soha életében nem volt ilyen koriilmények kozott. Allitasa szerint
rendkiviill megrazta az ardnytalan, tulzottan szigort renddri intézkedés, foleg azért, mert
semmiféle szabalytalansagot nem kovetett el.

Az intézkedés kovetkeztében meghitsult egy iizleti targyalas is, amelynek soran sajat
cége tulajdonaban 1év6 ingatlanjat akarta értékesiteni egy vallalkozonak, aki csak emiatt
érkezett Magyarorszagra. A mas allam polgarat értesiteni nem tudta arrol, hogy a talalkozé
elmarad, mivel a telefonjat elvették téle a rendérkapitanysagon. A vevd emiatt
komolytalannak tartotta a panaszost és igy elallt vételi szandékatol.

Mivel aranytalanul nagy hatranyt okoztak a panaszosnak az intézkedd rendorok, ezért
szeretné, ha feleldsségre vonnak dket. A panaszos hozzatette, hogy ha jogéallamban éliink, a
vonatkoz6 jogszabalyok ismerete €s annak betartasa a rend dreinek is kotelezo.

Erre tekintettel kéri a panaszanak a kivizsgalasat és az alapjan a szilikséges
intézkedések megtételét.

A panaszos a beadvanyahoz mellékelte az eldallitas idejérdl szolo igazolast.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

1. a rendd6r allitdsaval ellentétben nem kovetett el sem bilincselekményt, sem
szabalysértést,

a rendorok az intézkedéssel okozott karat téritsék meg,

a rend6éroket aranytalan intézkedésiik miatt vonjak feleldsségre,

4. az el6allitas jogalapjat,
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5. az eldallitas idejét,
6. a mobiltelefont elvették tble.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddr kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal
szemben, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga. A panaszos eldallitdsa
nem felelt meg a jogszabalyban meghatarozottaknak, igy erre tekintettel a Panasztestiilet a
panaszos személyi szabadsaganak stlyos sérelmét allapitotta meg. Az eldallitas
jogszeritlensége pedig Oonmagaban jogszerltlenné tette, az eldallitds soran foganatositott
rendori intézkedést.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos renddrfékapitdnynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
renddérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatosag az alabbi bizonyitési eszkdzoket szerezte be:

- panaszbeadvany,

- eldallitas idejérdl szolo igazolas,

- parancsnoki kivizsgalas,

- jelentés elfogas végrehajtasarol,

- eldallitas végrehajtasardl szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas,
- Dbiintetd feljelentés,

- a Rendor-fokapitanysag vezetdjének jelentése.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos altal elSterjesztett
panaszadban megfogalmazott allitdsokat aldtdmaszté tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézked6 rend6rok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem
mertiilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

Az eljaras soran eldszor azt allapitottam meg, hogy mely panaszosi sérelmek
vizsgélatara rendelkezem hataskorrel.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. 1V., V., VI. fejezetek
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, el6allitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)
- kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1. Biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének vizsgalata

Az iratok szerint a panaszossal szemben, a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 347. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiild
Egyedi azonosito jellel vald visszaélés blntett elkdvetése miatt tettek biintetdfeljelentést a
rendorok és indult biintetéeljaras. Annak vizsgalata, hogy a panaszos elkOvette-e azt a
blincselekményt, amely gyantja alapjan vele szemben biintet6eljarast kezdeményeztek, avagy
sem ezen eljarasnak nem feladata. A renddri intézkedés jogalapjdnak vizsgalata sordn csak azt
kell értékelni, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben, adott idében és helyen, az adott
koriilményekre tekintettel valamely bilincselekmény elkdvetésére vonatkozo gyant, amely
megalapozhatta a renddri intézkedést.

A hataskor hianyara figyelemmel ebben az eljarasban nem foglalhatok allast abban a
kérdésben, hogy a panaszos valoban elkovethette-e a szoban forgd blincselekményt, vagy
sem.

2. Az eléallitas miatti karigény

A renddri intézkedés elleni panasz miatti eljardsban nem all médomban karfeleldsség
megallapitasara vonatkozo eljarast lefolytatni, hiszen a hataskori szabalyok ezt kizarjak.

3. A rendorok intézkedés miatti fegyelmi felelosségre vonasa

A fegyelmi feleldsség kérdésében a fegyveres szervek hivatasos adllomanyt tagjainak
szolgalati viszonyarol sz6lo 1996. évi XLIII. torvény vonatkozd rendelkezései alapjan az
allomanyilletékes parancsnok hivatalbol dont, amely dontés jelen eljarasnak hataskorén kiviil
esik.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz vizsgélatakor az alabbiak keriiltek megallapitasra.

4. Az eloallitas jogalapja és indokoltsaga

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét

serto vagy veszélyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
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feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,, A renddr a feladata elldtasa sordn
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mads termeészetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

A Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése értelmében ,, AKi

a) egyedi azonosito jelet eltavolit vagy meghamisit,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) E § alkalmazasaban egyedi azonosito jel: az olyan dolognak, amelynek a
birtoklasat vagy rendeltetésszerii haszndlatat jogszabaly hatosagi engedélyhez kéti, a
gyartonak vagy a hatosagnak a dolgon, illetve annak alkotorészén alkalmazott, egyedi
azonositasra szolgdlo jelolése.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,4 rendor az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kézlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszeriiséget, az iizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsdgi dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellenorizheti;”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,, 4 renddr a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosdag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi . torvény (tovabbiakban: Kkt.) 25/B. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerint ,, A kozuti forgalomban a 25/4. § &) és b) pontjaban
meghatarozott gépjarmii a kozlekedési igazgatasi hatosag dltal kiadott magyar hatosagi
engedéllyel és jelzéssel vehet részt, amennyiben:

a) az tizemben tartéja e torvény rendelkezései szerint belfoldi iizembentartonak mindsiil
vagy
b) vezetdje Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezik.”

(4) bekezdés alapjan ,, Az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat nem kell alkalmazni,
ha a jarmiivezeto

a) Szokasos tartozkoddsi helye nem Magyarorszag teriiletén van,

b) a jarmiivet - hat hénapon beliil osszességében - 30 nap iddtartamot meg nem
haladoan haszndlja Magyarorszag teriiletén és a hasznadlathoz az tizemben tarté a jarmii
birtokba adasa idopontjanak, tovabba a hasznalati jogosultsag idotartamanak megjelolését is
tartalmazo okiratba foglalt nyilatkozataval hozzajarult, vagy

C) a belfoldon haszndlt jarmiivet a kiilfoldi tizemben tartojatol rendszeres
munkavégzéséhez kapta haszndlatra.”

A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet) 100. § (1) bekezdés szerint ,, 4 forgalmi engedély jogosultjaként nevesitett
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tizemben tarto kérelmére a kozlekedési igazgatasi hatosag a jarmiinyilvantartasba valo
bejegyzéssel intézkedik a jarmii ideiglenes forgalombol torténd kivonasarol.”

(5) bekezdés szerint ,, 4 forgalombdl - kérelemre vagy hivatalbol - ideiglenesen kivont
jarmiivel a kivonas idotartama alatt a kozuti forgalomban nem lehet részt venni.”

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy annak ellenére allitottak eld, hogy a
gépkocsi hasznalatat a helyszinen — allitasa szerint — kell6 mértékben megindokolta.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint a panaszos elddllitdisa nem felelt meg a
jogszabalyban meghatarozottaknak, igy erre tekintettel a Panasztestiilet a panaszos személyi
szabadsaganak sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet dontésével az alabbiakban foglaltak szerint nem értek egyet.

A ,Jelentés elfogas végrehajtasarol” rendodri jelentés szerint *-n a renddr szolgalati
gépjarmiivel gépkocsizo jardrszolgalatot latott el egy polgardrrel kozdsen. * orakor észlelte,
hogy a szolgalati gépjarmiivel szemben ugy kozlekedik egy személygépkocsi, hogy arra
kiilfoldi hatdsagi jelzések voltak felhelyezve, azonban a jarmii elsd szélvéddjének jobb aljan
egy magyar regisztracios matrica volt felragasztva. A renddr a szolgélati gépjarmivel
megfordult, majd annak fény-és hangjelzését hasznalva megallitotta a gépkocsit. Az
intézkedés kezdetén a jarmi vezetdjének a napszaknak megfeleléen koszont, kdzolte nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat, beosztasi helyét, illetéleg az intézkedés okat. Ezt kdvetden
felszolitotta a jarmiivezett a vezetdi engedély, illetve a jarmi forgalmi engedélyének az
atadasara. Az intézkedés ald vont ennek csak részben tudott eleget tenni, mivel a forgalmi
engedélyt atadni nem tudta. A panaszos kiilfoldi vezetdi engedéllyel igazolta vezetdi
jogosultsagat.

A jarm alvazszamanak ellendrzése soran megallapitasra kertlt, hogy azt
Magyarorszagon a forgalomba helyezésekor, magyar hatdsagi jelzéssel lattak el, illetve a
jarmiivet *-n a forgalombodl — kérelemre — ideiglenes kivontak, amelyet , . Jarmi ideiglenes
kivonasa” zaradék bejegyzéssel a forgalmi engedélybe bejegyeztek. A gépjarmii a korozési
informacios rendszerben nem szerepelt.

A panaszos a renddrnek elmondta, hogy a jarmiivet az. autokereskedés telephelyén
latta el kiilfoldi hatdsagi jelzéssel. Az emlitett rendszam az 6 tulajdonat képezi. A panaszos a
rendszamhoz tartozo kiilfoldi menetokmanyt is atadta a rendérnek, azonban a fenti napra
vonatkozodan abban bejegyzés nem volt lathatd. A panaszos azt is elmondta, hogy a jarmiivet
kiilfoldre vitte volna és igy hasznalhatja a kiilfoldi rendszdmokat az Eurdpai Unid teljes
teriiletén, korlatozasok nélkiil.

Ezt kovetden az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy el fogja 6t allitani a
Rendodrkapitanysagra, mivel a panaszos bilincselekmény elkdvetésével gyantsithatd. Emellett
azt is kozolte a panaszossal, hogy ellene biintetd, illetve szabalysértési feljelentést is tesz,
mivel a forgalombdl kivont jarmiivel kozlekedett. A kozolteket a panaszos vonakodva vette
tudomasul.

A Renddr-fokapitanysag jelentésben megallapitotta, hogy a renddr szakszertien és
jogszertien jart el akkor, amikor a panaszost blincselekmény gyantja miatt eldallitotta. A
rendor a helyszinen helyesen dontott akkor is, amikor a panaszos altal elmondottakat
fenntartasokkal kezelte, ugyanis a panaszos a nyilatkozatait a helyszinen dokumentumokkal
alatamasztani nem tudta. A helyszinen csupan azt tudta a panaszos minden kétséget kizaroan
bizonyitani, hogy a gépjarmi a cég. tulajdondban van, illetve a gépjarmiivet kérelemre *-n a
forgalombol kivontdk. A panaszos pedig arrdl tajékoztatta a renddrt, hogy az intézkedést
kovetd napon szeretett volna kérelmet beadni a jarmii forgalombol torténd végleges kivondsa
irant.
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Osszefoglalva megallapithatd, hogy a renddrség részérdl fenndllt a panaszossal
szembeni intézkedési kotelezettség, a kozlekedési szabalyok betartasanak a jarmiihasznalat
szabalyszerliségének, valamint az okmanyokra vonatkozé eldirasok megtartasanak
ellendrzése. A jogsértd cselekmény elkovetésének gyantja a kérdéses esetben elérte azt a
fokot, amely az eldallitast megalapozta. A tényallds tovabbi tisztdzdsa miatt az eldallitas
sziikséges €s aranyos volt.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

5. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,4 renddrség az eldallitissal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az elodllitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedeés
kezdetétol kell szamitani.”

(4) bekezdés alapjan ,, Az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitis okdrol
tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

A renddrség szolgalati szabdlyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. § (2) bekezdés szerint ,,A fogvatartott tényleges
elhelyezése az eldoallito egységen beliil az eléallito helyiségben torténik.

A panaszos a beadvanyaban azt is sérelmezte, hogy a Renddrkapitinysagon a
személyes szabadsagaban * oratdl * oraig korlatoztak, bezartak egy fogdaba, ,.,egy cellaba”.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint mivel a panaszos eldallitasa jogszeriitlen volt,
igy az eldallitas iddtartama is sértette a panaszos személyi szabadsdganak jogat. Ennek
eldontése kiilon vizsgalatot nem igényelt, ezért a Panasztestiilet ezt nem vizsgalta.

A panasztestiilet dontésével nem értek egyet az alabbi indokok alapjan.

A Renddr-fokapitanysag jelentésben foglaltak szerint a panaszos eléallitasat kovetden
allapitotta meg a hatosag azt, hogy a kiilfoldon Kkiadott *-os szammal kezd6do
probarendszamok az Eurdpai Uni6 teriiletén hasznalhatdak, masrészt a hatdsag el6tt megjelent
X.Y. aki megerdsitette az panaszos elmondasat. A két nyilatkozat — a panaszos és X.Y. altal
elmondottak — alapjan jutott a hatsag arra a kovetkeztetésre, hogy az eléallitott személlyel
szemben a megalapozott gyanu egyenlére nem all fenn, ezért a panaszost nem hallgattak ki
gyanusitottként.

Megéllapithatd, hogy a renddri intézkedés megkezdése, nevezett eldallitdsa és az
eldallitoba torténd befogadasa, az ezzel Osszefiiggd renddri jelentések és dokumentacidok
elkészitése, valamint az altala megnevezett X.Y. idézése és meghallgatasa az eldallitasi 1dot
lefedte, igy az a sérelem, amely szerint az eléallitasi id6 aranytalanul hosszu volt, nem nyert
megallapitast.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

6. Az eloallitas soran a mobiltelefon elvétele

Az Rtv. 13. § (3) bekezdés alapjan ,, Ha a rendort az intézkedés megtételében targy
akaddlyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendorségnek az intézkedeés alapjaul szolgdlo cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.”

Az Rtv. 18. § (1) és (3) bekezdése szerint ,, 4 fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
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veszelyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az eértesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.

(3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy
elrejtozés, a  bizonyitasi  eszkozok  megvaltoztatasanak vagy  megsemmisitésének
megakadalyozasat, ujabb biincselekmény elkovetésének megelozéset, illetoleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése alapjan ,, Az elddllité egységben torténd
elhelyezést megelozoen a fogvatartott személynél lévo targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzeket kell késziteni. A letétkent kezelt
fizetdeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszammal rendelkezik - sorszam szerint, a tobbi
letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és egyedi azonositast lehetové tevo
Jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét
orzési helyén, a mdsolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atiré tombben
keriil elhelyezésre.

(6) A letétként kezelt tdargyak letételkori, valamint megfelelé dllapotban torténd
megorzéserol az eloallito egységet iizemelteté  rendorkapitanysag, hatdrrendészeti
kirendeltség, rendorors, illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eloallito egység iizemeltetoje
gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kovetéen a fogvatartott személy részére a letéti
targyai ataddsra keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hianyanak, megrongalodasanak vagy
megsemmistilésének okat - jegyzokonyv felvételét kovetd - parancsnoki kivizsgalds keretében
kell megallapitani.”

A Ket. 37. § (1) bekezdés alapjan ,, A kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni akkor is,
ha az nem egyezik az iigyfél altal hasznalt elnevezéssel.”

A panaszos elmonddsa szerint a mobiltelefonjat az eldallitdsakor elvették tdle,
amellyel megakadalyoztak abban, hogy az iizletfeleivel tervezett taldlkozoit le tudja mondani.

A Panasztestiilet a panaszos ezen sérelmét nem vizsgélta.

A panaszos fentiekben emlitett sérelmének vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek
megallapitasra.

A Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly vezetdjének
jelentése szerint a panaszost sériilés- és panaszmentesen *-kor helyezték el az eldallito
helyiségben. Az eldallito helyiségben torténd elhelyezését megelézéen a nala 1évo letéti
targyak elvételre keriiltek letéti jegyzokonyvben rogzitett mddon. A jegyzokonyvekbol
megallapithatd, hogy a panaszosnal 1évé mobiltelefonok szétszedett allapotban keriiltek a
letétbe. Az eldirasoknak megfelelden, a letéti jegyzékonyvben az egyedi azonositd jelek is
rogzitve lettek.

A panaszos a szabadon bocsatasakor a letéti targyait hidnytalanul visszakapta,
amelyrdl a jegyzOkdnyvben irasban nyilatkozott.

Az intézkedéskor rendelkezésre allt adatok €s koriilmények azt tdmasztottak ala, hogy
a panaszos biincselekmény elkovetésével gyanusithatd, ezért az eljards menetét
akadalyozhatta volna az, ha mas személyekkel telefonon keresztiil kapcsolatban 1ép.

A fentiek alapjan az eldallitas soran az intézkedés ala vont személytdl a mobiltelefon
intézkedéstaktikai, illetve eljarasjogi szempontbol minden esetben elvételre kertil, igy a
renddr nem kovetett el hibat akkor, amikor az eldallitd helyiségbe torténd befogadaskor a
telefont elvette.



A panasz a fentiek alapjan alaptalan.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Pp.195.§ (1) és (7) bek., 330. § (2) bekezdése;

- Ket. 100. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bek., 178. § i) pontja, a 109. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (7) bek., 50. §, 37. § (1) bekezdés.

- Rtv. 93/A. (2) bek., 92. § (1)bek., 13. § (1) bek., 29. § (1) bek. a) pontja, 44. §
(1) bek. b) pontja, 33. § (1) bek. a) pontja, (3) és (4) bekezdés.

- Szolgalati Szabalyzat 31. § (2) bek. (5) bek. és (6) bek.

- Kkt. 25/B. § (1) bek. a) és b) pontja, (4) bek. a), b) és ¢) pontja.

- Korm.rendelet: 100. § (1) bek és (5) bek.,

- Btk. 347.§ (1) és (5) bek.,

Budapest, 2015. junius 29.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



