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VEGZES

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva PANASZOS renddri intézkedés elleni panasza
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. §

(1) bekezdés a) pontjara, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasara — a kozigazgatasi hatosagi eljarast

megsziintetem,

egyéb tekintetben a kérelmet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bek. a) pontjara, valamint (2)
bekezdésre —a Renddr-fékapitanysag vezetdjéhez

atteszem.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak
feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért végzés
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A végzést kapjak:

1. panaszos

2. Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3. Rendor-fékapitanysag vezetdje

4. lrattar
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INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés miatt fordult a Rendér-
fokapitanysaghoz, majd kérte a panaszanak a Panasztestiilet altali vizsgalatat.

A panaszbeadvany szerint a panaszos sérelmezte a biintetdeljards soran, vele szemben
alkalmazott rendori intézkedés jogszeriségét. Eldadta tovabba, hogy pozitiv elbirdlés
hianyéaban panaszt fog tenni a Panasztestiiletnél is a ,,vonatkoz6 térvényes hatariddben”.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint végzett a munkdajaval, majd hazament és
aludt, majd gépkocsijaval elindult a belvaros felé bevasarlas és tigyintézés céljabol. Utkozben
teljesen varatlanul elé vagott egy gépjarmii, amelybdl négy, ra fegyvert fogd ember ugrott ki.
Kiszéllitottdk a kocsijabol, nekilokték egy masik autonak, azonnal hatracsavartdk ¢&s
megbilincselték a kezeit, majd a lakohelyére, azutdan a munkahelyére vitték. A renddrségi
szolgélati autéban tudta meg, hogy rendori intézkedés részese volt. Sérelmezte, hogy a
kocsijat, csak az intézkedést kovetden késdbb tudta hazavinni az édesapja, a munkahelyén és
a lakohelyén mindenki szeme lattara bilincsben vezették. A renddrségi objektumban tudta
meg, hogy nem tantiként, hanem gyanusitottként hallgattdk meg. Sérelmezte tovabba, hogy
nem kapott figyelmeztetést a testi kényszer alkalmazésa el6tt, nem kapott felvilagositast a
panasztételi és jogorvoslati lehetdségeirdl, illetve sérelmezte a nyomozok altali testi kényszer,
fegyver -, valamint bilincs alkalmazasat, a gépkocsija drizetleniil hagyasat,

A kozigazgatasi eljarast az illetékes renddri vezeté meginditotta.

A panaszos beadvanyaban kérte, hogy a folyamatban 1év6 biintetoeljaras soran vele
szemben foganatositott rendéri intézkedések elleni panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.
A fentiekre tekintettel a meginditott kozigazgatasi eljarast a Ket. 32. § (1) bekezdés alapjan,
figyelemmel az Rtv. 93. § (3) bekezdésére a fenti iigyszdmon elrendelt és folytatott
panaszeljarast a Panasztestiilet értesitésének kézhezvételéig felfiiggesztette.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban megallapitotta, hogy a renddri intézkedések a
panaszos alapjogait stlyosan sértették, és allasfoglalasat megkiildte az orszagos
rendorfokapitanynak. A Panasztestiilet megéllapitdsa szerint az eldallitas idOtartalma miatt
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga. Tekintettel arra, hogy a rendérség nem
tajekoztatta sem szdban, sem irdsban a panaszost az eldallitas idejérdl, igy sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga. A bilincshasznalat jogossaga és mddja tekintetében
azonban sériilt a panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi integritdshoz vald joga.

Megallapithato, hogy a panaszos a foganatositott rendori intézkedés miatt a rendori
szervhez kordbban terjesztette el panaszat, a Panasztestiilet vizsgalatat késébb, tehat a
rend6ri intézkedéstdl szamitott hatvanegyedik napon fordult a Panasztestiilethez.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére 4all6 husz napos, jogvesztd hataridot elmulasztva kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panaszos valasztdsa szerint fordulhat az
intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgélatat
kovetden a panaszrol az orszagos rendorfokapitany dontson.
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Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendéri intézkedés elleni panasz
Panasztestiilet fel¢ torténd benyujtdsat — a szamara nyitva allé hataridét tallépve —
elmulasztotta, amely tény (elkésettség) az eljaras meginditasat kovetGen jutott a hatosag
tudomasara, ezért a panasszal kapcsolatos eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel a Ket. 30. § d) pontjara — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

Azonban az is megallapithatd, hogy a panaszos a rendOri szervhez torvényes
hataridében nyujtotta be panaszat, ezért a kozigazgatasi eljaras megindult, majd a
Panasztestiilet dontéséig felfiiggesztésre kertilt.

A fentiekre figyelemmel a kérelemnek a renddri szerv vezetdjéhez torténd attétele
mellett dontdttem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés €) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatdst. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 326. §
(7) bekezdése az iranyadd. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. térvény
modositasarol €s az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz616 2005. évi XVII. térvény (tovabbiakban: Pntv.) 3. § (1) bekezdése.

Végzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 31. § (1) bekezdése a) pontja, 32. § (1) bekezdés, 30. § d) pontja, 21. § (5)
bekezdés, 72. § (2) bekezdése, 98. § (3) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. §
(1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdés, 93.§ (3) bekezdése, 93/A. § (7) és a (9) bekezdései,

- a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése.

Budapest, 2015. januar,, .,.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



