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Szam: Targy: alapvetd jogot sértd
Eléadé: renddri intézkedés
Telefon: elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaszos nevében képviseld altal benyujtott
panasz targyaban folytatott 0j eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasa
megallapitasaira — a panaszt a ruhazat atvizsgalas és a bilincselés tekintetében

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatési
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.. 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatirozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
mentipontban.

A hatdrozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus el6terjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

1) képviseld

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Képviseld beadvanyaban eldadta, hogy panaszost rendéri intézkedés keretében igazoltattak,
ruhézatat atvizsgaltak, megbilincselték, majd eldallitottak.

A panaszos egy hajléktalan emberek megsegitésével foglalkozo szervezet aktivistaja.
A, kiserdOben” ¢l16 négy ember jogszeriitleniil emelt lakohelyének elbontasat, ingdsagaik egy
részének szemétként vald eltakaritdsat igyekezett megakaddlyozni azzal, hogy az
erddtakaritast végzé személyek, valamint a kozteriilet-feliigyelok figyelmét a tevékenységiik
jogellenességére felhivta.

A képvisel6 allaspontja szerint a panaszos jogsértd cselekményt nem kovetett el, ezért
az intézkedések és a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sziikségtelen, indokolatlan, tovabba —
kiilondsen a megbilincselése és eldallitdsa — aranytalan is volt. Egyfeldl a bilincselést nem
elézte meg igazoltatds, holott a jelentésben ez szerepel. Az igazoltatas elmaradasat a
beadvanyhoz mellékelt felvételek is igazoljdk. Mivel a renddri jelentések nem a valdsagnak
megfelelden rogzitik a torténteket, ezért arra is megalapozott kdvetkeztetést lehet vonni, hogy
nem az aranyossag €s fokozatossag kovetelményének megfelelden keriilt sor a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara. A képviseld szerint a panaszos magatartdsa nem indokolta az
igazoltatds elmaradasat.

A képviseld allaspontja szerint az eldallitas indokolatlan volt azért is, mert a panaszos
egy olyan rendéri intézkedéssel osszefiiggésben 1épett fel, mely az Allampolgari Jogok
Orszaggyiilési Biztosanak allasfoglalasa értelmében (AJB 4326/2011.) onkényes, kelld
jogszabdlyi alapot nélkiiloz, igy az ott ¢l6 emberek alapvetd jogaival 0Osszefliggésben
alkotmanyos visszassagot okozo eljaras biztositasa volt, igy a képviseld véleménye szerint
nyilvanvaldan jogszeriitlennek tekintendd.

A képviseld felvételeket is csatolt, mint bizonyitékokat.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

az igazoltatdsa elmaradasat,
eloallitasat,

ruhazatanak atvizsgalasat,

vele szemben bilincs hasznalatat.

A Panasztestiilet a panaszos megbilincselése, valamint ruhdzatanak atvizsgaldsa miatt
alapjog sulyos sérelmét allapitotta meg, mig a panasz tobbi pontjaban az alapjog sérelmét nem
tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

1.

Az orszagos rendOrfokapitdiny a fenti panaszrol hatdrozatban dontott. A Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (a tovabbiakban: Birosag) itéletében foglaltak alapjan —
a Kuria itéletében foglaltakra is tekintettel — a fenti panasziigyben kizardlag a
ruhazatatvizsgalas és a bilincselés tekintetében 1j eljaras lefolytatasat rendelte el. Az Gj eljaras



soran a panaszt a hatdsag elutasitotta. A dontés feliilvizsgdlata érdekében a képviseld
keresetet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésaghoz, mely alapjan
lefolytatott eljaras soran a Birdsag itéletével a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az
Uj eljarasban a tényallas tisztazasdhoz tovabbi bizonyiték beszerzésére nem volt sziikség a
tényallas tisztazasa érdekében. A panaszos tovabbi bizonyitékot, inditvanyt sem terjesztett
eld.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalod tényallast.

e apanasz ¢s az abban hivatkozott vide6 felvételek (3 lap);

e az eloallitas idotartamardl sz616 igazolas (1 lap);

e jelentés eldallitas végrehajtasarodl, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasardl (2
lap);

e a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly

vezetdjének jelentése (4 lap);

a Koztertilet-feliigyelet fejlécével ellatott feljegyzés (1 lap);

a Kft. igyvezet6 igazgatdjanak levelei (1-1 lap);

rendori jelentés (2 lap);

rendori jelentés (2 lap);

jegyzokonyv (3 oldal);

hatarozat (3 lap).

1. Bilincs alkalmazasa:

Rtv. 48. § d) szerint a renddr bilincset alkalmazhat az ellenszegiilés megtorése
érdekében.

A rendOrség szolgalati szabdlyzatarol szoléo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (4) bekezdése szerint, A rendori intézkedés soran
ugy kell eljarni, hogy a renddr megelozze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza
meg, hogy a figyelmét a szolgdlati tevékenységtdl elvonjak vagy lekétottségét jogellenes
cselekmény elkovetésére hasznaljak fel. ”

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 4-5. pontjai értelmében a renddérség kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el, illetve ellatja a koztertilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos
rendészeti feladatokat. felkérésnek megfeleléen a renddrkapitanysag vezetdje a kozrend
fenntartdsa érdekében intézkedett két rendor helyszinre vezénylésére, tekintettel az Rtv. 2. §
(2) bekezdés a) és b) pontjara, mely szerint a renddrség a feladatanak ellatasa soran
egylttmiikodik az allami és helyi dnkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és gazdalkodo
szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozosségeivel, illetve segitséget nyujt -
jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos
eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendér
jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.



Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint a rendér kényszeritd
eszkoOzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartdsaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az intézkedés megitélése szempontjabol jelentdséggel birnak az alabbi tények. A Kft
ligyvezetd igazgatoja bejelentést tett a Rendbrkapitanysagra, hogy Kft. a kiserdében
bozotirtasi €s hulladékszallitasi feladatokat végez. Ezzel kapcsolatosan kérte a
renddrkapitanysag vezetdjét, hogy kettd f6 renddrrel * 6ratol * oraig biztositsa a teriiletet a
fokozott balesetveszély és a varhatéan bonyoldodd forgalmi helyzetre tekintettel. A
munkalatokat az Onkorményzat hasznilatdban 4ll6 erdds teriileten végezték az
Onkorminyzat tudtaval és érdekében. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a helyszinen tartozkodd kozteriilet-feliigyelok felszolitottak az
erdoben jogellenesen emelt épitményekben életvitelszerien tartozkodd személyeket, hogy
ingosagaikat pakoljak Ossze, egyuttal tajékoztattak oket, hogy a szallon a kutyaikkal egyiitt
fogadjak oket, ahova igényiik szerint az ingosagaikat is atszallitjak. Ezt kovetéen a Kft.
munkatarsai megkezdték a munkélatokat, ennek keretében az erddben életvitelszeriien
tartozkodo személyek altal felhalmozott targyakat dsszeraktak azok elszallitasa érdekében.

E tevékenységet megakadalyozando, a panaszos e targyakat tobbszor megfogta, azokra
raiilt. A videofelvételek tanisaga szerint egy munkas tettleges bantalmazéssal fenyegette
meg a panaszost, mivel 6t a panaszos megérintette. A helyszinen tartézkod6 renddérok ezt
megeldzden és ezt kovetden is tobbszor felszolitottdk a panaszost, hogy ne zavarja a
munkalatokat. Ezalatt a panaszos tobbszor kifejtette abbéli véleményét, hogy a renddri
intézkedés jogszeritlen, a renddri felszolitasokat, amelyek szerint a panaszosnak el kellett
volna tdvolodnia a helyszintl, szoban kifejezetten ,,visszautasitotta”, majd az
onkorményzat tevékenységének jogszeriitlensége mellett érvelt, ebbdl a renddri intézkedés
jogszeriitlenségét is vélelmezve.

A fenti események kapcsan a panaszost a rendérok azért vontdk intézkedés ald, mert
tobbszori renddri felszolitdsnak, utasitdsnak nem tett eleget, a fent részletezett munkalatok
helyszinén a rendori felszolitasok ellenére bent tartozkodott, ezzel megszegve az Rtv. 19. §
(1) bekezdését, illetve igyekezett magat kivonni a renddri intézkedés aldl ugy, hogy ekdzben
a magatartasaval a renddri felszolitas ellenére is akadalyozta a hivatalos szervek munkéjat.
E magatartdsa a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasa szerint is alkalmas volt
az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A. §-ban
rogzitett — jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés — tényallasanak
megvalositdsara. Emiatt a rendérok az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan jogosultak, az Rtv.
13. § (1) bekezdése szerint pedig kotelesek voltak intézkedést kezdeményezni, és az Rtv.
19. § (2) bekezdése alapjan sziikség esetén kényszerité eszkozt alkalmazhattak a
panaszossal szemben.

A panaszos a renddri intézkedéseknek szoban kifejtve és passziv ellenszegiilést
tanusitva nem kivant eleget tenni. A Kuria a korabbi hatarozatdban megallapitotta, majd a
hatarozataban kés6bb utalt e megallapitasara, mely szerint a vizsgalt intézkedési helyzet
nem tartozott azon kivételes — az Rtv. 19. § (1) bekezdés masodik mondat mdasodik



fordulatdban emlitett — esetkorbe, amely koriilmény engedetlenségre jogositotta volna a
panaszost, ezért annak jogszertiségét a panaszos a helyszinen nem vitathatta.

Ezekre tekintettel megallapithatd, hogy sziikségessé valt a panaszos részérdl a rendori
intézkedésnek megfeleld magatartas kikényszeritése. A kikényszerités torvényes eszkdzei
az Rtv. V. fejezetében foglalt kényszerité eszkozok lehettek. Ezen kényszeritdeszkdzok
koziul kellett a rendérnek kivalasztania azt, vagy azokat, amelyek alkalmazasaval
intézkedése megfelel az Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdésében, az Rtv. 16. § (1) bekezdésében,
valamint a Szolgalati Szabalyzat 5. § (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, azaz, az
intézkedés végrehajtdsa szempontjabodl maximalis biztonsagot nyujtd, azonban az
intézkedés ala vont személy oldalan nyilvanvald aranytalansagot, sziikségtelen mértéki
korlatozast nem jelentd kényszerité eszkozt kellett alkalmazni. Az aldbbiakban e
szempontok megvalosulasat teszem a vizsgalatom targyava a fent részletezett valamint az
alabbi tények alapjan.

A panaszos kezeit az intézkedd rendoér — a tobbszori eredménytelen felszolitast kovetden
— hatrabilincselte és a szolgéalati gépjarmithdz kisérte. Ennek sordn a panaszos izmait
elernyesztette, ezért a foldre keriilt. A rend6rok megfogtak és egy szakaszon vitték, majd a
panaszos jelezte, hogy fullad, ezért a foldre tették, ahol a panaszos a sajat labara allt és ezt
kovetden kisérték a szolgalati gépjarmith6z. A bilincset a rendérok 15 perc idStartamban
alkalmaztak a panaszossal szemben, a helyszinrél a Rend6rkapitanysagra torténd szallitasa
idejére annak biztonsdgos végrehajtdsa — a panaszos ellenszegiilésének megtorése —
érdekében.

Megéllapithatdé, hogy a panaszossal szemben kényszeritdeszkdzként a renddérok
bilincset alkalmaztak. A bilincshez képest hatasaban egy kényszerité eszkoz, a testi kényszer
mérhetd. A Testi kényszer volt az a kényszeritd eszkdz melyet a rendér alkalmazhatott volna
a panaszos ellenszegiilésének megtorésére a vizsgalt szituacioban. Ezen a ponton
elengedhetetlen a két kényszeritd eszkdz Osszehasonlitdsa az aranyossagi szabalyok tiikrében,
amelyet elsOként a hatosag altaldnossagban végez el, majd alabb, azt a jelen iigy tényadataival
osszevetve von le kovetkeztetést a jelen eljaras targyat képezo bilincselés aranyossagara.

Altalinos megallapitisok

Az Rtv. 48. §-hoz fiz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdld megel6z6, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsag korlatozasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢€s alkalmas renddri intézkedés, illetbleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
vélasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja szerint ,,4 bilincs alkalmazdsa
kizarolag az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerito eszkéz alkalmazasanak
az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelmeényei teljesiilése esetén, kiilonosen



azzal szemben lehet indokolt, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem térheté meg.”

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,.kényszer” maximumat,
de minimumat is el6irjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendér olyan fokt kényszert kell,
hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része
soran is. Ez az el6iras az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni
magatartasara vonatkozoan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a
renddr a helyszinen a jovOre vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan
példa mutatta mar, hogy a renddr olykor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek
kovetkezménye ,,jobb esetben minddssze” szokés, rosszabb esetben Onkarositds, stlyos
sériilés, l6fegyverhasznalat lett. A rendortdl a torvényalkotod elvarja, hogy az intézkedése
soran ilyen esetek ne kovetkezhessenek be.

Fontos hangstlyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkdz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hidnydban —
igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljardsban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
rendori intézkedés csak ,,nyilvanvaloan aranytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.

A két vizsgdlandd kényszerité eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkotoi iranymutatds hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer €s a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald”
és szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazésa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgéasit mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erOkifejtését megfeleld intenzitassal és irdnyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonloan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazédsdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél sulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini



intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem részben a bilincs akadalyozza. Ez utobbi
ugy az intézkedés biztonsaga, mint a tagabb kornyezet, végso soron a kdzrend szempontjabol
is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkdzok alkalmazasdnak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas mddon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatdst nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiillondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiil6 magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megszilintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tandsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivéltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékéra
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra
tekintettel okszerlien dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgisdnak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalo kiillonbség a
korlatozéas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, s6t a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett.

Az iigyre vonatkozo megallapitasok a fenti kovetkeztetések és a megallapitott
tényallas alapjan

A panaszossal szemben alkalmazott bilincs aranyossdganak megitélése tekintetében
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a renddri intézkedésnek folyamatosan ellentmondott,
a tobbszori renddri felszolitdsnak sem tett eleget. Aktiv ellenszegiilést a renddri intézkedéssel
szemben nem tandsitott a panaszos, ugyanakkor a helyszinen a hivatalos szervek
alkalmazottainak munkéjat aktiv magatartdsaval, a renddri felszolitdsok ellenére,
folyamatosan akadalyozta, e magatartasaval elvonta — az eredendden a fokozott
balesetveszEly és a varhatdoan bonyolodd forgalmi helyzetre tekintettel a helyszint biztositdo —
rendorok figyelmét. A panaszos e magatartasaval szabalysértést kovetett el, amely a panaszos



— Kura altal is jogszerlinek itélet — eldallitasaval végzodott. A személyes szabadsagot
korlatozo intézkedés (eldallitas) eredményes €s biztonsdgos végrehajtasa sziikségessé tette,
hogy a kérelmezonél mozgaskorlatozod eszkdzként — a testi kényszernél nyilvanvaléan nem
sulyosabb korlatozast jelentd — bilincset alkalmazzon a rendér.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése alapjan a bilincselést az aranyossag elvének szem el6tt
tartasaval alkalmazhat a renddr ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés
ala vont személynek. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazisanak, ha az
ellenszegiilés megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A rendelkezésre allo adatokbdl megéallapithatd, hogy az intézkedés eredményességének
fenntartasat és végrehajtasat szolgald eszkéznek az alkalmazasa csak olyan helyzetet
teremtett, amely a kérelmezd mozgasat a sziikséges ideig (15 perc) korlatozta, sériiléssel vagy
karokozassal nem jart, s amely egyben biztositotta az eldallitds eredményes €s biztonsagos
végrehajtasat. A panaszos kiszamithatatlan magatartasat tdmasztja ala, hogy a renddrségi
szolgalati gépjarmiihoz torténd kisérése soran a sajat testi épségét (fojtas) is veszélyeztetd
varatlan helyzetet teremetett, amikor a foldre dobta magat és ezzel a ruhdja, sajat allitasa
szerint is fojtd hatast valtott ki nala. Ennek ellenkezdjét a panaszos sem dllitotta, illetve az
eljarasban erre vonatkozd bizonyitékot nem terjesztett eld. A kérelmezd eldallitasara keriilt
sor. Tekintettel a kérelmezd helyszinen tanusitott magatartasara (passziv, és verbdlisan sz6
szerint kimondott ellenszegiilésére) a személyes szabadsag korlatozasaval jard intézkedés
eredményes és biztonsagos végrehajtasa indokolta a bilincs testi kényszerrel egyiitt torténd
alkalmazasat, a rendér tehat a helyszinen tapasztalt magatartasa alapjan okkal feltételezte a
panaszos rész¢érdl a jovoben is tovabbi ellenszegiilés tantsitasat, semmi nem utalt arra, hogy a
panaszos ellenszegiilésre vonatkozd elhatirozasat megvaltoztatta, azaz megtért az
ellenszegiilése. Illyen modon a bilincs részben megeldzte a tovabbi ellenallast, és részben
fenntartotta az intézkedés biztonsagat. A panaszos azzal, hogy ldbait maga ala huzta, kivalo
példajat adta annak a kovetkeztetésnek, hogy a bilincselés a testi kényszernél nem jelent
sulyosabb korlatozast, hiszen a bilincselés soran kifejtett fenti magatartdsat a bilincselés
fenntartasa mellett, négy renddr fizikai erdkifejtése volt képes ellenstilyozni, ebbéli passziv
ellenszegiilését megtorni.

Ezen tényekre és kovetkeztetésekre alapozottan megallapitottam, hogy a renddri
intézkedés végrehajtasat biztositd kényszeritd eszkdz, a bilincs alkalmazasa jogszeri és
aranyos volt. A bilincsnek a testi kényszert kiegészitd — az emberi méltosagot nem sértd
modon torténd — alkalmazdsa nem mindsithetd aranytalan intézkedésnek €s a panaszos
személyiségi jogainak sérelmét sem valdsitja meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a rendér
olyan személlyel szemben alkalmazott bilincset, aki szabalysértés elkovetése miatti eldallitas,
azaz személyes szabadsag korlatozasaval jard intézkedés alatt allt. A panasz e bilincselés
tekintetében alaptalan.

2. A ruhazatatvizsgalas jogszerlisége, ardnyossaga

Az Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdései alapjan ,, Akivel szemben személyi szabadsdgot korldatozo
intézkedeést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan datvizsgalhatja. A
ruhdzat atvizsgaldasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vonttal azonos
nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto modon.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. T6bb



lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerité eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (4) bekezdése szerint, "4 rendori intézkedés soran ugy kell
eljarni, hogy a rendor megelozze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg,
hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységtol elvonjak vagy lekotottséget jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel.”

A panaszos 1, pontban részletezett magatartasara tekintettel az intézkedd rendér — a Kuaria
fenti szamu itélete alapjan — jogszertien dontott a panaszos eldéllitisa mellett. A panaszos
ruhdzatat a renddrkapitanysagra torténd szallitdsat megelézden atvizsgaltdk. A ruhdzat
atvizsgalas célja a tamadasra, vagy Onkdrositasra alkalmas eszkozok elvétele a fogvatartés
id6tartamara.

Amint azt az el6zdekben kifejtettem, egyrészt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi szabaly
nem csak fels6, de also hatarat is kijeloli a sziikséges kényszernek. Masrészt a fogvatartott
személy jovobeni szandékara vonatkozd tokéletesen pontos kovetkeztetést az aktudlis
viselkedése alapjan levonni nem lehet. Meglatasom szerint ezért hataroz meg tagabb
mérlegelési lehetdséget a jogalkotd, amikor a renddr szdmara csak az intézkedéssel
nyilvanvaldan ardnyban nem 4ll6 intézkedést tiltja meg.

Jelen esetben az intézkedési szituacid az eldallitds megkezdése volt. Az eldallitas biztonsagos
végrehajtasa érdekében az Rtv. preventiv biztonsagi intézkedések végrehajtasat biztositja. A
Szolgélati Szabalyzat 5. § (4) bekezdése szerinti kovetelménynek a renddr gy tud eleget
tenni, hogy a részére biztositott torvényi preventiv intézkedéseket alkalmazza. Ilyen
intézkedések egyike az Rtv. 31. § (1) bekezdésében rogzitett ruhazat atvizsgalas.

A preventiv intézkedés célja, hogy a renddr a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésnek
biztonsagosan érvényt tudjon szerezni. Az Rtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, akivel
szemben személyi szabadsdgot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a
rendOr a tamadasra vagy az onveszE€ly okozdsara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A ruhdzat atvizsgalds, az intézkedésre irdnyuld figyelmeztetést kdvetden gyors vizsgalatot
takart, illetve a rendér a szakmai kovetelményeknek megfelelden a panaszoshoz kérdést
intézett, hogy szlr6 vago eszkoz talalhatd-e nala.

Az intézkedés célja, hogy a renddrség a személyes szabadsdgot korlatozo intézkedés
eredményes és biztonsagos végrehajtasanak érvényt szerezzen. Az intézkedés preventiv
jellegli, azaz megeldz¢€s, a jogsértés megakadalyozasara vagy veszélyhelyzet kialakuldsara.
Az intézkedés sziikségességét tamasztja ald az a koriilmény is, hogy a panaszost a rend6rok
nem az arra szolgal6 specialisan kialakitott jarmiivel szallitottak.

A fenti céllal végrehajtott intézkedésnek nincs olyan jogszabalyi alapja, amely szerint a
rendér mintegy ,,alapos gyanu” esetén foganatosithatnd az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan a
ruhézatatvizsgalast. Azaz — amint a jogszabdly is fogalmaz—, az intézkedésnek csupan célja az
esetlegesen birtokolt, az intézkedés biztonsagat veszélyeztetd eszk6zok megtalalasa. Tehat
nem kivalto oka, feltétele az ilyen eszkdz szemmel lathaté birtoklasara utald jel. Eppen
ellenkezbleg, nyilvanvaldé tény, hogy a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok
birtoklasara (pl.: 8 centiméter vagoélet meghaladd méretli vagoeszkdz) nem feltétleniil



utalnak szemmel lathato jelek. Tény egyben az is, hogy nem csak a kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyessé mindsitett eszkozok, de a hétkoznapi életben hasznalatos egyéb targyak is
alkalmasak lehetnek tamadasra, vagy onveszély okozasara. Méretiikbél adodoan ezen targyak
tobb esetben akar zsebben, 0v vagy sapka alatt is €szrevétleniil birtokolhatdak. Nem nehéz
belatni, hogy e targyak birtoklasanak felderitése, avagy a birtoklds tényének kizéarasa
méltanyolandd cél, az intézkedés biztonsaga érdekében sziikséges. Ezért tiizte a jogalkoto
ezen intézkedés céljaul az ilyen nem lathatd eszk6zok megtalalasat, €s nem hozza a renddrt
olyan helyzetbe, hogy ha az ilyen eszk6z birtoklasanak gyantija nem meriil fel, akkor ennek
esetleges elvétele céljabol atvizsgaldst nem végezhet. Egy ilyen torvényi rendelkezés az
intézkedés kockazatossagat ésszeriitlen moédon megndvelné, mikdozben a fogvatartottnak
mindsiild intézkedés ald vont személy alapjogainak korlatozasdban — az elérni kivant cél, azaz
az intézkedés biztonsaganak jelentds mértékii novelésével Osszevetve — aranytalan tobblet
korlatozast az atvizsgalas és id6leges birtokjog korlatozas nyilvanvaloan nem jelent. Indirekt
moédon kozelitve a jogértelmezési kérdéshez szintén megéllapithatd, hogy az Rtv. céljaval
ellentétes eredményre vezet azon értelmezés, mely szerint az intézkedés ald vont személytol
az altala ,,jol, észrevétleniil” elrejtett, egyébként tamadasra, onveszély okozasara alkalmas
eszkozt a rend6r — az azzal torténd tamadas, vagy onveszély okozas megkezdéséig — meg sem
kisérelheti elvenni, azaz 6t az Rtv. ezen targyak birtokldsira mintegy feljogositja, legalabb is
védi 6t e helyzet atvizsgalassal torténd megvaltoztatasatol.

A ruhazatatvizsgalassal szemben a torvény csupan azt a kovetelményt allitja, hogy az nem
torténhet szeméremsértd modon, és azt — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés
alavont személlyel azonos nemii személy végezze.

Fontos hangsulyozni, hogy azt a tényt, hogy a panaszosnal a tdmadas vagy Onveszély
okozasra alkalmas targy nem volt, csak annak az intézkedésnek tudatdban lehet kijelenteni,
amelyet a rendorok az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan foganatositottak.

Ezen intézkedések sziikségszerliségét olyan esetek bizonyitjak, amikor a fenti intézkedést
nem, vagy nem kell6 koriiltekintéssel végezték el €s sajnalatos modon — egyébként elére nem
jelezett moédon — a fogvatartott személy Onkarositast kisérelt meg, vagy hajtott végre.
Amennyiben a rendori intézkedés hidnyossaga is kozrejatszik ilyen helyzet kialakuldsaban,
ugy ezért a rendort feleldsség terheli, azaz az ilyen helyzeteket intézkedése soran koteles
megeldzni az Rtv. 15. §-a alapjan.

Mérlegelve tehat egyrészrdl azt, hogy a panaszos jovObeni szandékat patikamérlegen nem
lehet lemérni, mésrészt az intézkedés a panaszos €s a renddrok, igy az intézkedés biztonsagat,
végso soron a kozrend fenntartdsat szolgalta, meglatasom szerint a személyes szabadsagatol
jogszerlien megfosztott panaszos ruhazatinak atvizsgaldsa (a céljara és sziikségességére
tekintettel) nem jelentett olyan nyilvanvaloan aranytalan tobbletkorlatozast, amely miatt az
intézkedés nem felelt volna meg az ardnyossag torvényes kritériumanak. Ilyen hatranyra a
panaszos sem hivatkozott. Ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

V.
A Panasztestiilet a panaszos megbilincselése miatt emberi méltdosaganak sulyos

sérelmét allapitotta meg, mivel meglatasa szerint a panaszos magatartasa nem adott okot arra,
hogy megbilincseljék. E megéllapitdst a panaszos azon magatartdsara alapozta mely
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videofelvételen megtekinthetd. Ezek alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panaszos felvételen lathatdé magatartdsa alapvetden passzivitdsban, vitatkozasban
nyilvanult meg, nem tartalmazott olyan elemet a viselkedése mely arrdl tanuskodott volna,
hogy a panaszos ellenszegiilése ne lett volna megtdrhetd csupan testi kényszerrel.

A Panasztestiilet e megallapitasaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Egyrészt, amint azt fent kifejtettem, az ellenszegiilés szandékara a magatartas lathatéd
jeleibél megbizhatd, pontos kovetkeztetést a jovOre vonatkozoan levonni nem lehet,
ugyanakkor az intézkedést megfeleld szintli biztonsaggal kell végrehajtani az Rtv. 15. § (1) és
(2) bekezdése alapjan. Ennek érdekében a jogalkotd az alapjog korlatozasa aranyossaganak
»specialis zsinormértékét™ allitotta fel a hivatkozott szakasz elsé bekezdésében, mely szerint
az intézkedés ,,csupan” nyilvanvalo aranytalansagot nem okozhat a korlatozé hatasa révén,
olyan szintli ardnytalansdgot ugyanakkor okozhat, amelynek megitélése mérlegelés targyat
képezheti. A nyilvanvald aranytalansag meglatasom szerint azon eseteket oleli fel amikor,
mérlegelés nélkiil kétséget kizardéan megallapithatd az intézkedés sziikségtelensége, nem
valdszintisithet olyan kozérdek, melynek érvényre juttatidsa érdekében tortént a korlatozas.
Azért nem lehet sz6 ez esetben a rendérség részérdl bizonyitasnak, és kell elfogadni a
valdszintisitést, mert a jogkorlatozassal megelozott kovetkezmény, mint meg nem tortén
esemény nem bizonyithato.

A panaszos szoban tobbszor kifejtette, hogy a rendéri intézkedés nem jogszerli, annak
nem fog eleget tenni. Azaz 6nmaga jelentette ki, hogy az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt
engedelmességi kotelezettségét meg kivanja szegni. Korabbi magatartasaval tevileg
akadalyozta a jelenlévd hivatalos szervek munkdjat. Az intézkedés soran ezt kovetden az
ellenszegiilé magatartasanak feladasara utald kijelentést nem tett. Mindezen koriilmények
alapjan a renddr nem juthatott feleldsen arra a kovetkeztetésre, hogy pusztan attol, hogy a
panaszos karjat megfogja, a panaszos ellenszegiilési szandékatol végleg elall. Nem is allt el,
mert mint az a felvételen lathatd, a panaszos még megbilincselt allapotban is varatlanul
megnehezitette az eldallitas végrehajtasat azzal, hogy labait maga ala htizva elesett volna, ha a
rend6rok nem tartjak meg és nem viszik tovabb kézben (bilincselés melletti testi kényszer).

Masrészt, amint fent azt kifejtettem, jogszabalyi rendelkezés nem rogziti a
panasztestiilet altal tényként kezelt azon allitast, hogy a bilincs a testi kényszernél stilyosabb
korlatozast jelentd kényszeritd eszk6z. A két nevezett kényszeritd eszkdz hatasanak részletes
Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a bilincs hatdsdban nem jelent a testi
kényszernél sulyosabb korlatozast, az sok esetben csupdn a testi kényszer részbeni
felvaltasara, kiegészitésére alkalmas. Igy jelentkezett ez a vizsgalt intézkedés soran is.

A panaszos tehat mar a megbilincselését kovetden, magatartasdval Onmagara is
veszélyes helyzetet teremtett, hiszen maga panaszkodott arra, hogy amint labait maga ala
huzta fulladni kezdett, €és ez az intézkedés azon mozzanata, mely kivalo gyakorlati példajat
adja a testi kényszer és bilincs egymashoz valod viszonyaval kapcsolatosan levezetett fenti
kovetkeztetésnek. A panaszos fenti magatartdsa tehat az Panasztestiilet allaspontjaval
ellentétben meglatason szerint — figyelemmel a renddri intézkedések aranyossaganak
torvénybe foglalt ,,specialis zsinormértékére” is — megalapozta a bilincsnek, mint a testi
kényszernél nem stlyosabban korlatozo kényszeritd eszkdoznek az alkalmazasat a testi
kényszer részleges kivaltasara.

A Panasztestiilet a panaszos ruhazatanak atvizsgélasa kapcsan megallapitotta, hogy azt

a renddrség sziikségteleniil hajtotta végre, ezért ezzel Osszefiiggésben sériilt az emberi
méltésaghoz vald alapvetd joga.
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A Panasztestiilet e megéallapitasat arra alapozta, hogy az eset torténéseit vizsgalva nem
tudott feltarni olyan momentumot, ami a renddrokben megalapozott gyanut ébreszthetett
volna az irant, hogy a panaszosndl tdmadasra, vagy Onveszély okozasara alkalmas targy
talalhatd. Arra sem a panaszos ruhdzata, sem magatartasa alapjan nem lehetett kdvetkeztetni,
hiszen bar szoban hevesen reagalt tetteiben passziv maradt.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Amint azt a fentiekben kifejtettem, az Rtv. 31. § (1) bekezdésben foglalt tényallas
bekovetkezésének, azaz a személyi szabadsagaban korlatozni kivant személy ruhazatanak
atvizsgaladsanak a torvényi rendelkezés alapjan nem feltétele barmilyen szintli gyana arra
vonatkozdan, hogy tdmadasra vagy oOnveszély okozasara alkalmas eszkdzt tart maganal.
Ennek az elvi lehetdségét maga a jogalkotd rogziti azzal, hogy a renddr elé azt a célt allitja,
hogy az atvizsgaldssal deritse fel, tisztazza, hogy van-e az intézkedés ala vont személy
birtokéban ilyen targy. Tehat ezen intézkedés preventiv jellegi, semmilyen szinti gyanu nem
sziikséges a foganatositdsanak sziikségességére vonatkozoan. Ellenkezd esetben a kelléen
elrejtett szurd vago, vagy mas veszélyes eszkoz elvételére a renddrnek nem volna lehetdsége,
amely az intézkedés biztonsaganak ok nélkiili jelentds korlatozasat jelentené. Ez ellentétes
volna az Rtv. megalkotasanak céljaval, azaz, hogy a renddr e torvény alapjan hatékonyan
Iépjen fel a kozrendet sérté vagy veszélyezteté magatartas elkovetdivel szemben. Indirekt
moédon kozelitve a jogértelmezési kérdéshez szintén megallapithatd, hogy az Rtv. céljaval
ellentétes eredményre vezet azon értelmezés, mely szerint az intézkedés ald vont személytol
az altala ,,jol, észrevétleniil” elrejtett, egyébként tamadasra, onveszély okozasara alkalmas
eszkozt a renddr — az azzal torténd tamadas, vagy onveszély okozéds megkezdéséig — meg sem
kisérelheti elvenni, azaz 6t az Rtv. ezen targyak birtokldsara mintegy feljogositja, legalabb is
védi 6t e helyzet atvizsgalassal torténd megvaltoztatasatol.

Nem helytallo éppen ezért meglatdsom szerint a Panasztestiilet azon alapfeltevése,
jogértelmezése, hogy a renddrség részEérdl a ruhdzatitvizsgalashoz nem is egyszerii, hanem
,,megalapozott gyanu” sziikséges az emlitett targyak birtoklasa vonatkozésaban. Azért sem
helytallo ez a feltevés, mert éppen a renddr altal elvégzett, és a Panasztestiilet altal alapjogot
sértdnek mindsitett ruhazatatvizsgalas eredményének ismeretében allithatja a Panasztestiilet
teljes bizonyossaggal, hogy a panaszos atvizsgalasa ,, sziikségtelen volt”.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikke, 1V. cikke, XXIV. cikke;

— a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo

2004. évi CXL. torvény 29. § (2) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100.§ (1)

bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) és (4) bekezdése;

— a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (2) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 48. § d) pontja, 92.
§ (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2016. aprilis,, .
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