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HATAROZAT

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban, a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete alapjan megismételt kozigazgatasi
hatdsagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasdnak megallapitasaira — a testi kényszer €s a bilincselés
alkalmazésa vonatkozasaban a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseldje utjan)
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos képviseldje a Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban,
postai uton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél, amelyet kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint *-n a Panaszos, tarsaival egyiitt a — nem a tulajdondban 1évo —
termofoldrol terményt szedett. A mar leszedett terményt egy teherautd rakterére pakoltak. A
pakolas kozben érkezett a helyszinre egy renddrautd egy jarérparral. A renddrdk a zsakok és a
cimerek eredetérdl kérdez6skodtek, majd igazoltattak a teherautd soférjét. Az igazoltatas
végére a Panaszos €s tarsai mar teljesen befejezték a pakolast. Ekdzben egy ijabb renddérautd
érkezett a helyszinre. Ekkor a rendérok — minden elézmény nélkiill — rasszista és sértd
megjegyzéseket tettek a Panaszos (és tdrsai) iranydba, majd bantalmazasukat kdvetden
megbilincselték dket. Id6kozben még tobb renddrautd érkezett a helyszinre, majd a Panaszost
¢s tarsait hatrabilincselt kézzel elOszor letérdeltették, majd hasra fektették. Hason fekvo
helyzetben — a t(iz6 napon — kb. 2-2,5 6ran keresztiil kellett fekiidniiik, ekdzben a rendérok
mindvégig szidalmaztak, megalaztak és bantalmaztak oket.

A Rendorkapitanysagra torténd szallitasukat kovetGen, a Panaszos és tarsai nem kaptak
lehetdséget hozzatartozoik értesitésére, tovabba élelmezésiiket is megkésve hajtottak végre.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltoésaghoz, illetve az abbdl
levezethetd testi épséghez és a testi integritashoz fiiz6dd, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz fiz6d6, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat,
valamint a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A Panasztestiilet vizsgalatat kovetd allaspontja szerint a Panaszos bantalmazasa kapcsan stlyos
fokban sériilt a testi épséghez vald joga, valamint silyos fokban sériilt az emberi méltosaghoz
fiz6do6 joga is azaltal, hogy orvosi vizsgalatakor a vizsgalohelyiségben tartozkodott egy rendor
is. A Panasztestiilet megallapitotta tovabba azt, hogy a Panaszos mobiltelefonjat elvették,
korlatoztak telefonhasznalatat és emiatt sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga is.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértések elérték a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt kozigazgatasi hatosagi eljarasban az orszagos
renddrfékapitany biralja el.

A tényallas tisztazasara foganatositando eljarasi cselekmények lefolytatdsara, targyi bizonyitasi
eszk6zok beszerzésére az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében biztositott {igyintézési hataridon beliil
nem volt végrehajthato, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az iigyintézés hataridejének
2014. julius 14-ig torténd meghosszabbitasa feldl végzésben dontottem.

Végzésben a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § d) pontjara —
elkésettség miatt az eljaras megsziintetésre kertilt.



A Panaszos képviseldje a megsziintetd végzés birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

A hatosag az érdemi ellenkérelem elbterjesztését megeldzéen megallapitotta, hogy dontése
jogszabalysért6 volt, ugyanis nem vette figyelembe a Ket. 65. § (3) bekezdését, amely alapjan,
ha a hatarid6é utolsé napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka sziinetel, a hataridé a
legk6zelebbi munkanapon jar le.

A panasz eldterjesztésére nyitva allo — Rtv. 93. § (1) bekezdés szerinti — huisz napos hatarido *-
n telt volna le, azonban ez a nap vasarnapra esett, ezért a hatarid6 a kdvetkezé munkanapon,
hétfon jart le. A panaszt tartalmazoé kiildeményt *-n, hétfon adtdk postara, ezek alapjan —
figyelemmel a Ket. 65. § (4) bekezdésére — a panasz el6terjesztési ideje a postara adas napja
volt, igy — a Ket. alapjan — az nem tekinthetd elkésettnek.

Mindezek alapjan végzésben a Ket. 114. §-a alapjan a jogszabalysértd végzés visszavondsarol
végzésben dontdttem, tovabba arra tekintettel, hogy az eljards meginditdsanak torvényes
akadalya nem allt fent, az eljarast meginditottam. Az eljarés befejezésének hatarideje modosult.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarast kovetden hatarozatban, a renddri intézkedés elleni
panaszt — minden tekintetben — elutasitasra kertilt.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos — képviseldje tjan — a térvényes hataridon beliil
keresetlevelet terjesztett eld.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete a fokapitanyi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte, és a hatdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletében a kovetkez0 megallapitasokat tette:
2 (-..) A megismételt eljardsban az alperesnek [az ORFK-nak] a kényszerité eszkoz (bilincs)
haszndlataval, az igazoltatas és az eloallitas okanak kozlésével, az intézkedo rendorok
hangnemével, a felperes foldre fektetésével kapcsolatos ellentmondasos nyilatkozatokat kell
litkoztetnie, e korben esetleges tanumeghallgatast, targyalast foganatositania. A megismételt
eljarasban ugyanakkor a tényallas tisztdzdsa végett az intézkedo rendorok, és egyéb tanu
biintetGeljardasban tett vallomdsai is felhasznalhatok. (...)""

A panaszbeadvany, illetéleg a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag elobb emlitett
itélete alapjan — figyelemmel a Ket. 109. § (4) bekezdésére — a kovetkezd Panaszosi kifogasok
kertiltek megallapitésra:

- az intézkedés (igazoltatas, eldallitas) oka kozlésének elmaradasa,
- bilincselés,

- letérdeltetés, foldre fektetés és annak idOtartama,

- bantalmazas,

- az eloallitas idotartama,

- az ¢lelmezés megkésett ideje és mennyisége,

- hozzatartozok értesitésének elmaradasa,

1 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 6. oldal masodik bekezdés



- az intézkedd rendérok hangneme.

Az orszagos renddrfOkapitiny a megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljarast kovetden
dontésben a rendéri intézkedés elleni panaszt ismételten — minden tekintetben — elutasitotta.

A fOkapitanyi dontéssel szemben a Panaszos — képviseldje Gtjan — a térvényes hataridon beliil
keresetlevelet terjesztett el6. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete a
fokapitanyi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a hatosagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag itéletében az orszadgos rendorfOkapitany
dontése kapcsan a kovetkezoket allapitotta meg:

. (...) a birésag az alperesi [az ORFK] hatdrozatot a bilincselés és az azzal osszefiiggésben
alkalmazott testi kényszer tekintetében a Pp. 339. §-a alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és e
korben az alperest uj eljardasra kotelezte, ezt meghaladoan a felperes [a Panaszos] keresetét
elutasitotta. A megismételt eljarasban a bilincs haszndlata és az azzal O&sszefiiggésben
alkalmazott testi kényszer tekintetében a beszerzett bizonyitékok osszességet kell értékelni, és
mindezek okszerii mérlegelésével megallapitani, hogy a perbeli esetben az tigy kériilményei (pl.
hol tortéent az intézkedés, rendori jelenléet mértéke); a jelentések és a tamu/gyanusitotti
vallomadsokban foglaltak, valamint a koztiik fennallo ellenmonddsok értékelése alapjan
feltartak indokul szolgaltak-e arra, hogy a felperes ellenszegiilésének megtorésére/székésének
megakaddlyozasara testi kényszer igénybevételével is jaro bilincs alkalmazdsaval keriiljon sor.

()72

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— datum nélkiili iigyvédi meghatalmazas;

— aPanaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett panaszbeadvany;

— aPanaszos jogi képviseldje altal kiegészitett panaszbeadvany;

— a Renddrkapitanysag eldallitas végrehajtasardl, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz610 jelentése;

— az eldallitas id6tartamardl szolo szam nélkiili igazolas;

— a Rendérkapitanysag altal kiallitott, az eldallitott személy jogait, valamint az eldallitd
helyiség rendjét tartalmazod tajékoztatd ismertetésérdl, a rendorségi fogdak rendjérol
sz6l6 BM rendeletben meghatarozott szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl és
megértésérol, illetdleg az irasos tdjékoztatd atvételérdl, valamint az élelmezés
ellatasarol szolo szam nélkiili nyilatkozat;

2 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 10. oldal masodik bekezdés



— a Rendoérkapitanysag altal kiallitott az intézkedés varhat6 id6tartamarol, az
egészségligyi ellatast igényld betegségekrdl, a fogvaratassal kapcsolatos értesitésrol
sz0l6 szam nélkiili nyilatkozat;

— aRenddrkapitanysag Orizetbevétel elrendelésérdl szolo hatarozata;

— az eljaras ala vont személy meghallgatasardl sz616 jegyzokonyve;

— aRendodrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— aRendodrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— aNyomozo6 Ugyészség atirata;

— tantimeghallgatasrol szolo jegyzokonyv;

— aKozponti Nyomoz6 Féiigyészség Regionalis Osztalya atirata;

— tanu folytatolagos kihallgatasarol szol6 jegyzokonyve

— tanu kihallgatasarol sz616 jegyzokonyvek;

— gyanusitott kihallgatasarol szo616 jegyzokonyvek;

— szembesitésrol sz616 jegyzokonyvek.

V.

A megismételt és lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a Panaszos a jogi képviseldje
altal *-n el6terjesztett, majd *-n kiegészitett panaszban megfogalmazott allitasokat alatdmasztod
tovabbi bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgéaltatott. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztisa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghti tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

VI.

A rendelkezésre all6 — a hatarozat IV. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n * orakor — a Rendor-fokapitanysag iigyeletének utasitisa és az Rtv.-ben rogzitett
intézkedési kotelezettségbdl addodoan — a RendOrkapitdnysdg munkatdrsai megjelentek a
termo6foldnél, ugyanis onnan terménylopasrdl érkezett bejelentés.

Megallapithatd, hogy a bejelentés tartalma alapjan a renddroket az Rtv. 13. § (1) bekezdes
alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, tekintettel arra, hogy a bejelentés a kdzbiztonsagot, a
kozrendet sértd vagy veszélyeztetd koriilményre utalt. A rend6rok a helyszinen az Rtv. 29. §
(1) bekezdés a) pontja adott felhatalmazas alapjan, — biinmegeldzési, bliniildozési célbol —
igazoltattak a jelenlév6 személyeket, kozottiik a Panaszost is.

A helyszinen megallapitasra keriilt az a tény, hogy a Panaszos és tarsai nem rendelkeznek a
term6f6ld tulajdonosanak engedélyével a termény begytijtésére. A megallapitott tények alapjan
a rend6rok kozolték a Panaszossal és tarsaival, hogy az elsddleges adatok alapjan szabalysértés
elkovetésével gyanusithatok. A renddrok kozolték tovabba azt is, hogy — a szabalysértési
eljaras azonnali lefolytatasa céljabol — eldallitasuk végrehajtasara keriil sor. A renddrdk altali



kozlés hallatan a Panaszos magatartdsa agresszivva valt, majd az intézkedd rendérdk iranyaba
fenyegetd mozdulatokat tett, erre a rendérok testi kényszer és bilincselés alkalmazasat kdvetden
— az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata adta felhatalmazés alapjan — a helyszini
intézkedések végeztével eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

VII.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében a hatarozatot a bilincselés és az
azzal Osszefiiggésben alkalmazott testi kényszer tekintetében helyezte hatalyon kiviil és e
korben az ORFK-t 0j eljaras lefolytatasara kotelezte, ezt meghaladéan a Panaszos tovabbi
panaszait elutasitotta. Mindezek alapjan a kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazésan kiviili tovabbi panaszpontok elbiralasat melléztem.

A testi kényszer és bilincselés alkalmazasa tekintetében allasspontom a kovetkezé.

Az Rtv. 47. §-a szerint:
A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja alapjan:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagdban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
C) szokésének megakaddlyozasdra,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 40. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mads, a rendor dltal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyadsara iranyulo kényszerités (a
tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdfolény vagy az intézkedés
alda vont személy dallapota, magatartasa folytin a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.”

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai alapjan:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott kériilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztia meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha
aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamaddstol, valamint szokéstol,”.

A Szolgalati Szabélyzat 41. § (7) bekezdés alapjan:

. (7) A rendor az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mds
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamaddsa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megelozése sziikségessé teszi.”

1.) Elészor a hatosag altalanosan vizsgalta meg a szoba joheté kényszerito eszkozok
(testi kényszer - bilincs) alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas
megakadalyozasara szolgdldé megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz. Ennélfogva



alkalmazasa el6zetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozéasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogés, eldallitas, eldvezetés, drizetbevétel)
alkalmazhato.

A jogalkotoi akarat a bilincs alkalmazasat megel6zd, védelmi jellegii kényszerintézkedésnek
tekinti, azaz alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer (testi
kényszer) folyomanyaként is megtdrténhet.

A jogalkoto a rend6r mérlegelési jogkorébe teszi tehat, hogy a bilincset, mint mozgaskorlatozo
eszkOzt Oonalldéan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett alkalmazza. A
jogalkotéi akarat els6dlegesen az intézkedés érvényre juttatasat, annak biztonsagos
végrehajtadsat tartja szem elott, ezért megeldz0 intézkedésként torténd alkalmazasat is
jogszertinek tekinti. Indokolt megjegyezni, hogy 6nmagéaban az egyiittmiikodé magatartds még
nem biztositja az intézkedd rendort arrol, hogy az intézkedés ald vont az intézkedés befejezéséig
is olyan egyiittmiikod0 marad, amely a mozgaskorlatoz6 eszkoz nélkill is biztositja az
eredményes intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddér olyan
személlyel szemben alkalmazta a mozgéaskorlatozd eszkozt, akinek személyi szabadsagat
korlatozta. A jogszabaly kizardlag azt a feltételt szablya meg a renddr részére, hogy e
kényszerité eszkoz alkalmazasa kizardlag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasaul
szolgalhat. Ez a jogszabalyi feltétel a Panaszos esetében fennallt.

A preventiv intézkedés jelentdsége €éppen abban all, hogy a renddr akarathajlit6 mddon
ellenszegiilésre iranyuld magatartds megkezdését, elokésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkdzzel. A megelézés intézményét nem lehet olyan megszoritdan
értelmezni, amely alapjan a jogszertiséget kizarolag a konkrét cselekmény megvalosuldsanak
kezdd fazisdhoz koti. Ebben az esetben a megel6zés fogalmat részben kiiiresitenénk.
Amennyiben a primer (elsédleges) prevencid nem hatalmazna fel a rendért az eszkoz
alkalmazasara, jelesiil a rendérnek kizardlag abban az esetben lenne jogkdre a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara, ha az intézkedés ala vont a secunder (mésodlagos) prevencid korébe
tartoz6 magatartast valdsitotta meg, azaz a torvényben meghatarozott magatartast valamely
formaban megkezdte. A térvény azonban ilyen feltételt nem hatdroz meg, azaz a rendérnek nem
kell megvarnia, hogy az intézkedés ald vont személy olyan magatartast tanusitson, amelybdl
egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedés aldl ki akarja vonni magét, vagy
fizikai, aktiv ellenallast is tanusitson. A kényszerité eszkdz megel6z6 alkalmazasa éppen arra
szolgal, hogy a renddr kizarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartas
megkezdését (primer prevencid), annak folytatasat (secunder prevencid), vagy annak teljes
egeészében torténd véghezvitelének megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer prevencio
kizarasaval stlyosan sériilne a renddri intézkedés érvényre juttatdsdhoz fliz6dé jogszabalyi
kovetelmény.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly mdédon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.



Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozo6an vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a rendor a helyszinen a
jovore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendoér olyakor ,,alabecsiili” a szilikséges intézkedés mértékét. Ezek kdvetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszk6z alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkoto ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,,nyilvanvaldéan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgélta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiilé6 mozgasat mindaddig, amig a rendor sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszerlien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél sulyosabb sériilést (izilileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitdo hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢€s figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadéalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsé soron a kdzrend szempontjabdl is
kedvezobb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi



méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszerli megsziinésérol, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol valod elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mddon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé6 magatartasra tekintettel okszertien
dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasdt mindaddig, amig a helyszintél eltavolitva, a
renddérkapitdnysag teriiletére kisérik, kizarva, minimadlisra csokkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkdvetésének a lehetoségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozas azaz ,.hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, st a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a renddr az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmat nem szegte
meg, hiszen 0gy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli Osszehasonlitdsdbol nem
kovetkezik nyilvanvalo kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48.
§ ¢) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

2.) Masodsorban a fenti elvi szintii megallapitasokat a hatosag a Panaszos
magatartasaval osszevetve vont le kovetkeztetést a bilincselés és a testi kényszer
alkalmazasanak jogszeriiségérol.

A panaszpont elbirdlasat megel6zden a Panaszos panasza ¢s az Alosztaly jelentése alapjan
kiemelten fontosnak tartom azon tény rogzitését, hogy a renddri intézkedés kezdetén a varos
kiiltertileti mezdgazdasagi teriiletén taldlhatd helyszinen a Panaszos 4 {0 tarsaval, mig a
kiérkez6 renddrjardr 2 £6 fovel volt jelen.

A jelentés szerint — eldzetes tdjékozodast kovetden — a renddrok kozolték a Panaszossal és
tarsaival a szabalysértés elkdvetésének gyanujat, illetdleg az eldallitds tényét. A kozlésre a
Panaszos agressziv, fenyegetd jellegli, timad6é mozdulatokat tett az intézkedést foganatositd
renddrok iranyaba.

A rend6rok az esetleges tamadas ¢és ellenszegiilés megel6zése, az esetleges szokés
megakadalyozasa céljabol, illetéleg a renddri intézkedés eredményes és biztonsagos
végrehajtasanak biztositasa érdekében, — az Rtv. 47. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1)
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bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan — testi kényszert alkalmazva foldre kényszeritették
(Szolgalati Szabalyzat 41. § (7) bekezdése) a Panaszost, majd az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja,
tovabba €s a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontja alapjan hatra helyzetben
megbilincselték.

A bilincselés végrehajtasat kovetden a Panaszos szdbeli tajékoztatast kapott a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak okarol.

A Panaszos altal tanusitott fenyegetd, tamado jellegli magatartas, a mezdgazdasagi kiiltertilet
adta kornyezeti adottsagok €s az intézkedés helyszinén jelenlévOk szdmaranyabol adodo
er6folény alapjan az intézked6 rend6rok joggal feltételezhették az, hogy a Panaszos esetlegesen
ellenszegiilés tanusitasaba kezd, vagy esetlegesen megprobalja kivonni magat a rendori
intézkedés aldl és szokést kisérel meg végrehajtani. Ezért feltételezésiik realis lehet6sége
alapjan a renddri intézkedés eredményes €s biztonsagos végrehatasa — a megel6zés alapjan —
csak testi kényszer és bilincselés alkalmazasaval volt biztosithato.

A jelentésben foglaltakat tamasztjak ala a belfoldi jogsegély alkalmaval beszerzett, a Nyomoz6
Ugyészség gyanusitott kihallgatasarol szold jegyzékonyv is, amely a bilincselés kapcsan az
alabbiakat tartalmazza: ,, (...) Kérdésre elmondom, hogy pontosan mar nem emlékszem, hogy az
intézkedés ala vont személyek koziil ki tanusitott ellendlldst, ki volt esetleg agresszivabb (...). A
tobbi személy ha jol emlékszem ellenallt, ezért keriilt a bilincs alkalmazasra. Egyébként e
tekintetben is a jelentésben foglaltakat szeretném fenntartani, hiszen frissen, pontosan leirtam
a torténteket. (...)"

Ugyancsak a Nyomozé Ugyészség gyanusitott kihallgatasarél szolo jegyzékonyv tartalmaz
még adatokat a bilincselés végrehajtasanak koriilményeirdl, amelyek a kovetkezoek: ,,(...) Az
intézkedés ala vont személyek koziil voltak, akik ellenallast tanusitottak, azonban ezekre madr
pontosan nem tudok visszaemlékezni. Mivel biincselekmény elkovetésével voltak
gyvanusithatoak, ezért bilincs alkalmazasara is, ha jol emlékszem sor keriilt. (...)”

Az eljaras soran a belfoldi jogsegély keretében a Panaszos magatartasat illetéen, a renddri
jelentésben foglaltakkal ellentétes nyilatkozatok is rendelkezésre allnak, azonban ezen
nyilatkozatok javarészt az intézkedést kdvetden tobb honap elteltével keriiltek rogzitésre. A
nyilatkozatot tevok egy része homalyosan, vagy nem pontosan emlékeztek a kényszeritd
eszkozok alkalmazasat megel6z0 Panaszosi magatartasra, ezért a hatdsag ezen nyilatkozatokat
— figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a panasz elbiralasanal bizonyito erejiiket
tekintve kisebb sulyunak itélte meg.

A jelentés tényeken alapulo tartalméaval szemben, a tobb honap elteltével — a biintetdeljaras
soran — rogzitett, a belfoldi jogsegély alkalmaval beszerzett, nem egyértelmii homalyos tartalmu
nyilatkozatokat nem tekintettem egyenértékiinek. Mindezek alapjan a testi kényszer és
bilincselés vonatkozasaban a rendodri jelentésben foglaltakat fogadtam el dontd bizonyitékként,
ugyanis a renddri intézkedés vérhajtasat kovetden — még az intézkedés napjan — készitett, a
kényszeritd eszkdzok alkalmazasat megalapozo koriilményeket, az intézkedést foganatosito 2
f6 rendér személyes tapasztalasain alapuld esetleirast csak a renddri jelentés tartalmazza
tényszerten.

A Panaszos tarsasagaban 1év0 — €s a renddri intézkedés elleni panaszosként fellépd — személyek
egyazon csoport tagjai — akik a Panaszossal feltételezheten jol ismerik egymast —, ezért a
panaszban nyilatkozatnak tekinthetd nyilatkozataikat a hatosag csak ennek figyelembe
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vételével tudta értékelni. A panaszban szerepld eldadasuk alapjan — a renddérok 1ényegében
szinte minden el6zmény nélkiil bantalmaztdk, majd indokolatlanul megbilincselték ¢és
eloallitottdk a Panaszost — az eljards soran rendelkezésre all6 ¢és beszerzett egyéb
bizonyitékokkal dsszevetve — allaspontom szerint — €letszeriitlennek tekinthetdk.

A Panaszos tarsainak objektivitasa, a panaszban szerepld nyilatkozataik elfogulatlansaga
megkérdojelezhetd, ezért — figyelemmel a Ket. 50. § (5) és (6) bekezdésére — a panasz
elbiralasanal a hatosag a bizonyitékok értékelésekor — bizonyitd erejiiket tekintve — Kisebb
sulyunak értékelte.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a helyszinen kialakult intézkedési
szituacio magaban hordozta az elére nem lathato ellenszegiilo, vagy szokési szandékot,
ezért a biztonsagos intézkedés biztositasanak és lefolytatisanak megel6zése érdekében
végrehajtott testi kényszer és bilincs alkalmazasa nem jelentett nyilvanvaloan aranytalan
hatranyt, ezért a panasz alaptalan.

Figyelemmel a Ket. 109. § (4) bekezdésére, a rendelkezé részben foglaltak szerint
hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye IL., IV, XV. és XXIV. cikk;

- a polgéari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- akozigazgatasi hatdsagi eljarés és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004.
évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az 50. § (1)
bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 18. § (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 33. § (3) és (4)
bekezdése, 47. §-a, 48. § c) és d) pontjai, 92. § (1) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. §
(11) bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai, 41. §
(7) bekezdése.

Budapest, 2017. janius 26.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorféokapitany



