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El6ado:

HATAROZAT

A Rendoérségrol szol6 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva panaszos altal eléterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harmince napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postara
adni. (A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedés kapcsan panasszal fordult az
ligyészséghez. Az ligyészség a panaszt attette a Rendoér-fokapitanysagnak.

A Renddr-fékapitanysag a rendori intézkedés elleni panaszt *-n —az Rtv. 92. § (2) bekezdésre
tekintettel — attette a sérelmezett rendori intézkedést foganatositdo Renddrkapitanysagra.

A Rendérkapitanysag *-n a Ket. szabdlyai alapjan kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott a
panasz kapcsan. A kozigazgatasi eljaras sordn *-n — a rendoéri intézkedés foganatositasatol
szamitott szazharmadik napon — a Panaszos kezdeményezte, hogy panaszat a Panasztestiilet
vizsgalja ki.

A Panaszos panasza szerint *-n * ¢ra koriili idoben szabalyosan kozlekedett gépkocsijaval,
amikor arra lett figyelmes, hogy egy ,,fényhiddal” ellatott rendérségi gépjarma halad, majd
mindenféle iranyjelzés nélkiil balra kanyarodott, majd besorolt az ott 1év6 savba. A renddrségi
jarmi a kanyarodashoz megkiilonboztetd jelzést nem hasznalt, pedig kanyaroddsa kozben
athajtott egy zarovonalon is. A Panaszos megjegyezte, hogy tudomasa szerint ezt rendérautoval
sem lehet megtenni, csak abban az esetben, ha hasznaljak a megkiilonboztetd jelzést.

Egy rovid id6 elteltével a Panaszos az altala vezetett személygépkocsival a renddrautd mellé
ért, majd jelezni probalt a rendéroknek, de azok csak visszanéztek ra. A Panaszos — az ablakon
keresztiil kiszolva — kozolte a renddrokkel, hogy a kozelben van a Renddrkapitanysag ¢€s
legyenek szivesek odaig 6t kovetni. A rendérok ezt meg is tették.

A Rendoérkapitanysagnal mindenki kiszallt a sajat jarmiivébol, majd az egyik rendér szolt a
Panaszosnak, hogy alljon arrébb a gépkocsijaval. A Panaszos a renddr kérésének eleget tett és
leparkolt a Rend6rkapitanysag elé. A Panaszos panaszaban megjegyezte, hogy tudomasa volt
arrol, hogy ahol megallt a gépkocsival ott a megallast kozlekedési tabla tiltja, de mivel egy
rendOr utasitotta Ot erre, ezért azt végrehajtotta.

Amire a Panaszos ismét kiszallt a gépkocsijabol, akkorra mar a bejarat el6tt varta 6t egy
rendortiszt, akir6l késobb kidertilt, hogy a kapitanysag valtasparancsnoka volt. A Panaszos
odalépett a valtasparancsnokhoz, aki megkérdezte, hogy ,,mi a probléma?”. A Panaszos
bemutatkozott és el6adta, hogy szemtantja volt a kollégai altal elkovetett szabalytalansagnak.
A valtasparancsnok megkérdezte, hogy ,,videofelvétel késziilt az esetr61?”, a Panaszos erre azt
valaszolta, hogy nem késziilt. A valtasparancsnok ekkor varatlanul kozolte, hogy ,,akkor
viszontlatasra!”.

A Panaszos ezen nagyon felhdborodott és jelezte a ,,kapus holgynek”, hogy az tligyeletes tiszttel
szeretne beszélni. A valtdsparancsnok ,,sz6 szerint letiltotta a talalkozot” és szolt a ,,kapus
holgynek”, hogy a Panaszos nem fog beszélni az iigyeletes tiszttel. A panasz szerint ekkor a
Panaszosnal ,,elfogyott a cérna” és mar nem viselkedett ,,iriemberként”. Elhagyta az épiiletet,
de a valtasparancsnok utana ment és folyamatosan ,,lekezel6en” viselkedett vele. A Panaszos
tudtara adta a rendérnek, hogy nem akar vele beszélni, de az nem tagitott és ,,folytatta a
baromsagait” és tovabbra sem engedélyezte, hogy beszélhessen az ligyeletes tiszttel.



A Panaszos kozolte a rendérrel, hogy ,,felhaborité” az, amit miivel és, hogy a ,,szive szerint
beverne neki egyet”, azért mert olyan ,tusk6”. A Panaszos ekkor tavozni kivant, de a
valtasparancsnok azt mondta neki, hogy ,,na akkor most igazoltatom”.

A Panaszos atadta a jogositvanyat a jelenlévo masik rendérnek. A panasz szerint a Panaszos €s
a valtasparancsnok folyamatosan szidalmaztdk egymast, majd a valtasparancsnok kézolte, hogy
feljelenti a Panaszost szabalytalan parkolasért, majd ezen is elkezdtek vitazni.

Ekkor odalépet hozzajuk egy rendor holgy, aki megkérdezte a Panaszostol, hogy ,,mi a gond”.
A Panaszos hosszasan ecsetelte neki a torténteket. A rendOér holgy jelenlétére a
valtasparancsnok ,,jelentdsen visszavett a stilusabol”.

Egy kis 1d6 elteltével megjelent tobb egyenruhas rendor, akik kozott volt egy tiszt, aki
igyekezett megoldani a kialakult konfliktushelyzetet. A valtasparancsnok ekkor ,.eltint”. A
Panaszosnak visszaadtak a jogositvanyat €s a renddrtiszt megnyugtatta a Panaszost, hogy nem
fogjak 6t feljelenteni. A rendortiszt tajékoztatta a Panaszost a panasztételi lehetdségérodl és
,hem hagyta ki” a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletet sem. A Panaszos kézolte a renddrrel,
hogy az ligyészségen kivan majd panaszt tenni, majd tavozott.

A panasz szerint Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat kifogasolta:

- szolgalati fellépés modjat;

- igazoltatasat;

- a rend6érok allitdlagos szabalysértésének elkovetése kapcsan a rendori intézkedés
elmulasztasat;

- az intézkedés hangnemét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a rendéri fellépés €s intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz fliz6do
alapvetd jogat, a VI. cikkében biztositott személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat
¢és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Panaszos szabalysértés
elkovetésére vonatkozo gyant keletkeztetésére alkalmas informaciokat hozott a renddrség
tudomasara, azonban a renddrség az Rtv. 13. § éltal keletkezd intézkedési kotelezettségének
nem tett eleget, igy e mulasztas miatt sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do6 alapvetd
joga. A Panasztestiilet a Panaszos igazoltatasa kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
csekély fokban sériilt a Panaszos személyes adatok védelméhez valo alapvetd joga, hiszen a
renddrségnek az igazoltatds végrehajtasa érdekében nem volt kell6 jogszabalyi felhatalmazésa,
az igazoltatas indokolatlan, sziikségtelen €s aranytalan volt. Végezetiil a rendOrség szolgalati
fellépésére vonatkozo Panaszosi kifogasok vonatkozasaban a Panasztestiilet — a szolgélati
fellépés modja és hangneme kapcsan — mindkét esetben feloldhatatlan ellentmondasba {itk6zott,
ezért ugy dontott alapjogsérelem egyik tekintetben sem éallapithatdo meg.

A Panasztestiilet gy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— apanaszbeadvany;

— azligyészség atirata,

— aRenddrkapitanysag Osztaly tanu, ligyfél meghallgatasarol szolo jegyzokonyv;
— aRendodrkapitanysag vezetdjének atirata;

— jelentés;

— az Alosztaly jelentése;

— az Alosztaly jelentése;

— arendori szervezeti elem vezetdjének atirata.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran az iigyészségnek eljuttatott
panaszaban megfogalmazott allitdsokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgéltatott. Az eljards sordn — az
intézkeddé rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon, illetleg tanu és iigyfél
meghallgatdsa alkalmaval rogzitett jegyzOkonyvon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korli tisztdzasa szempontjabol jelentdséggel birnak a Panaszos altal kifogasolt
eseménysor eldzményei, amely elézmények a II. részben felsorolt bizonyitasi eszkdzok alapjan
kertiltek megallapitasra.

A Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly munkatarsai gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el a
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. A szolgélati jelleggel ellatott renddrségi
személygépkocsit egyikiik vezette.

Jarérszolgalatuk alatt, * ora koriili idoben a * irdnyabol a * iranyaba haladtak, majd a *
keresztez6désében szabalyosan — az iranyjelzd hasznalatdval — a * utca irdnyaba kanyarodtak.
A * utcédban * utig haladtak, majd a kozlekedési lampa piros jelzésénél megalltak. A szabad
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z01d jelzését kdvetden — az iranyjelzd hasznalataval — a Renddrkapitanysag irdnyaba fordultak.
A * keresztezddésénél a visszaforditdé sdvban a piros jelzOlampanal megalltak. A * utca felé
haladé forgalmi savban a piros jelzésnél megallt egy személygépkocsi és annak vezetbje [a
Panaszos] kezében egy mobiltelefonnal mutogatott a rendérok felé. A mutogatas kdzben a
rend6rok felé kiabalt, hogy 6 egy kozlekedési jogasz és a telefonjaval rogzitette azt, ahogy a
jarérautoval szabalytalanul kozlekedtek. Az idegesen viselkedé Panaszos kérte a rendéroket,
hogy ,,azonnal” alljanak félre a rendérautoval.

A szabad zold jelzést kovetden a Panaszos a * eldtt leparkolt, majd személygépkocsijabol
kiszallt és feldultan a jarérauto iranyaba indult. A szolgalati személygépkocsit vezetd rendor is
kiszallt a gépjarmibdl, majd felhivta a gyalogosan kozeledd Panaszos figyelmét, hogy
szabalytalanul parkolt le. Megkérte a Panaszost, hogy személygépkocsival alljon at és
szabalyosan parkoljon le a kb. 100 méterre talalhaté rendérség elbtt. A Panaszos a kérésre
idegesen visszaiilt a személygépkocsijaba ¢s atallt a renddrségi parkoloba.

Ekozben — a renddrkapitanysag épiiletében — jelentést tett a torténtekrdl. A szobeli jelentést
kovetden a szolgalatiranyitd parancsnok kiment a renddrkapitanysag épiilete elé.

V.
A panaszban megfogalmazott kifogas vonatkozéasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) Szolgalati fellépés modja

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezéSekor — koteles nevét, azonosité szamdit,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. (...)"

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatiban
meghatarozottak kozlését megelozden - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly tanu valamint tigyfél meghallgatasarol szolo
jegyzo6konyv alapjan az aldbbiakat allapitottam meg.

A Panaszos személygépkocsijaval leparkolt a Renddrkapitanysag parkolojdban ¢€s sietve
indulatosan odament a szolgalatiranyité parancsnokhoz és emelt hangon mar bele is kezdett a
mondanddjdba. A szolgélatiranyitd parancsnok tarsasagaban tartozkodott a két érintett rendor
iS.

Egyikiik a napszaknak megfeleléen koszont, majd bemutatkozott a Panaszosnak, de erre a
Panaszos teljesen elutasitdan kozolte, hogy 6 massal nem hajlandé szoba allni csak egy
parancsnokkal és tovabb folytatta — indulatos és emelt hangnemben — az allaspontjat.



A rendelkezésre all6 jelentések szerint a Panaszos a szolgalatiranyit6 parancsnokkal mindvégig
lekezeld, arrogans és tegez6 hangnemben beszélt. A szolgalatiranyitd parancsnok meghallgatta
a Panaszos altal elmondottakat, majd igazolasra szolitotta fel. A szolgalatiranyitdé parancsnok
¢s a Panaszos kozott kialakult ellenséges 1égkor nem tekinthetd szokvanyosnak — errdl a
Panaszos is emlitést tett a panaszbeadvanyaban —, ezért a szolgélatiranyitd parancsnok ugy
dontott, hogy szolgalati eldljarojanak jelentést tesz a torténtekrol.

Az Alosztaly vezetdjének jelentése szerint a szolgélatiranyitd parancsnoki feladatokat ellato
rendOr szobeli jelentést tett neki arrdl, hogy egy személy [a Panaszos] a Renddérkapitanysag
bejaratandl arrogansan viselkedik és panaszt kivan tenni ellene és a gépkocsizé jarérok ellen.

Erre az alosztalyvezetd a Renddrkapitanysag fobejaratanal odalépett a Panaszoshoz, akinek
koszont, bemutatkozott €s meghallgatta a Panaszos altal elmondottakat. Az alosztalyvezetd
jelentése szerint a Panaszossal nyugodt hangnemben zajlott a beszélgetés és a Panaszos meg is
jegyezte, hogy az alosztalyvezetd volt a helyszinen az egyetlen olyan rendér, akivel normalis
korilmények kozott és normalis hangnemben tudott targyalni. Ezt kovetden a Panaszos
elhagyta a Rendérkapitanysagot.

Az alosztalyvezetd jelentését maga a panasz is aldtdmasztja, amelyben a Panaszos a
kovetkezdket allitotta:

. (...) Volt koztiik egy tiszt (azt hiszem azt mondta, hogy O a kapitinysigvezetd helyettes, de
ebben nem vagyok biztos), aki igyekezett megoldani a kialakult konfliktust. Ez neki sikeriilt is.
A valtasparancsnok ekkor eltint. Visszaadtak a jogositvanyomat és megnyugtatott a tiszt, hogy
nem fognak feljelenteni. O tajékoztatott a panasztételi lehetéségeimrdl, nem hagyta ki a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletet sem! (...)"

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Rtv. 20. § (2) bekezdésben és a Szolgalati Szabalyzat
5. § (1) bekezdésben eldirt — a szolgalati fellépést szabdlyozo — kotelezettség a Panaszos
elutasito és ellenséges magatartasa okan két rendor vonatkozasban nem kertilt teljes egészében
végrehajtasra. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az alosztilyvezetd a szolgalati fellépéssel
kapcsolatos szabalyokat — a Panaszossal folytatott targyalas alkalmaval — teljes egészében
végrehajtotta.

Osszefoglalva a Panaszossal a korabban kapcsolatban keriilt rendérok esetleges mulasztasa
esetén sem allapithaté meg a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme, ugyanis
a renddri intézkedés — az alosztalyvezetd megérkezésétdl — beazonosithatova valt.

Megallapitom, hogy a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgaltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a tant és az tligyfél meghallgatasarol szolo
jegyzokonyvtdl, illetve a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel. Figyelemmel a
Pp. jelen hatarozat III. részében hivatkozott rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre
vonatokozd ellenkezd bizonyiték hidnydban dontésem meghozatala soran a tant és az iigyfél
meghallgatdsa soran késziilt jegyzOkonyvben ¢€s a renddri jelentésekben foglaltakat vettem
alapul, illetve figyelembe.

Mindezek figyelembe véve megallapitom a szolgalati fellépés kapcsan el6terjesztett
panasz alaptalan.



2.) Igazoltatas

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

. (1) A rendor a feladata ellatasa sordn
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
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megallapitani,”.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint:

., (3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyeb koriilmények ezt
indokoljak, az igazoltatdas sordan rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés
b) pontjaban meghatdrozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.”

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a Panaszos kezdeményezett
intézkedést a gépkocsizo jardrszolgalatot ellatd rendorok ellen — amelytdl a késdbbiekben elallt
—, tovabba a Panaszos jelezte panasztételi szandékat is — amelyet a késébbiekben az ligyészség
részére kiildott meg —, ezért a Panaszossal kapcsolatba keriilt rendérok joggal feltételezték azt,
hogy az eseményeknek lesz tovabbi folytatasa.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagit a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében a
blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megéllapitdsa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzes soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Az
igazoltatasnak tehat kétségkiviil célhoz kotottnek kell lennie, ugyanakkor az nem feltételez
mindenképpen jogsértd magatartast az igazoltatott rész¢érdl (tehat nem csak akkor lehet valakit
igazoltatni, ha jogsérté magatartast valosit meg).

Onmagaban az a tény, hogy a Panaszos nem kovetett el semmilyen jogellenes cselekményt,
még nem teszi jogszerlitlenné az igazoltatast, mint intézkedést. A rendér a helyszinen
mérlegelési jogkorében dontétt arrdl, hogy a Panaszost igazoltatja. Az igazoltatasra azért volt
sziikség, mert a tényallas a helyszinen valamennyi érintett fél meghallgatasaval volt indokolt
tisztazni, rdaadasul a Panaszos — a szolgalatiranyitd parancsnokkal — érintett volt egy
konfliktushelyzetben, amellyel kapcsolatban nem lehetett kizarni, hogy akar renddri
beavatkozast igényld folytatasa is lesz. Errdl a Panaszos is emlitést tett a panaszaban, amikor
arrol irt, hogy ,,szive szerint bevert volna egyet” a szolgalatiranyito parancsnoknak.

Megitélésem szerint a helyszinen alappal allapitottdk meg a kozrend, kozbiztonsag
érintettségét, ezért nem tekinthetd jogellenesnek az igazoltatas végrehajtasa és a Panaszos
adatainak az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan valo rogzitése, hiszen azt — a fentebb kifejtett —
egyéb koriilmények mindenképpen indokoltak azt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy az igazoltatas végrehajtasdra nem volt
kelld jogszabalyi felhatalmazasa, ezért az igazoltatas indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan
volt.



A Panasztestiilet allaspontjaval — a fentiek alapjan — nem értek egyet és megallapitom,
hogy az igazoltatas jogszerii, sziikségszerii és aranyos volt, az igazoltatas kapcsan
eloterjesztett panasz alaptalan.

3.) Intézkedési kotelezettség elmulasztasa

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 78. § (1) bekezdés szerint:

»A szabalysertési eljaras feljelentés, vagy a szabdlysértési hatosag vagy a birdsag

hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv
vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.
(3) 4 feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejének, tovabba az
elkovetés koriilményeinek a leirasat, a bizonyitdsi eszkézok megjelolését, tovabba, az eljards
ala vont személy ismert személyi adatait. Ha lehetoség van rd, a bizonyitadsi eszkozoket csatolni
kell a feljelentéshez.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

A Panaszos panaszaban el6adta, hogy annak ellenére, hogy a rendérség munkatarsainak a
tudomasara hozta, hogy kollégai kozlekedési szabalytalansagot kovettek el, nem tettek eleget
az intézkedési kotelezettségiliknek.

E panasz kapcsan az Alosztaly vezetdjének jelentését vettem figyelembe, amely az aldbbiakat
tartalmazza a panaszolt esemény kapcsan.

Az alosztalyvezetd odalépett a Renddrkapitanysdg fobejaratdnal a Panaszoshoz, majd
meghallgatta az altala sérelmezett eseményeket. Ezek utdn meghallgatta a panasszal érintett
renddroket, akik azt allitottak, hogy nem kovettek el kozlekedési szabalysértést.

Ezt kovetden az alosztalyvezetd tajékoztatta a Panaszost, hogy ¢ a helyszinen nem tudja
megallapitani, hogy valdban tortént-e a munkatarsai részérdl barmilyen szabélyszegés, de
amennyiben feljelentést kivan tenni, azt megteheti a renddrkapitanysag épiiletében. Az
alosztalyvezetd elmondta még, hogy amennyiben a Panaszos feljelentést tesz, abban az esetben
a feljelentést kovetden indult eljardsban lehetséges tisztdzni az allitdlagos szabalysértést. A
tajékoztatds kovetden a Panaszos kozodlte az alosztilyvezetdvel, hogy nem szandékozik
feljelentést tenni a Renddrkapitanysagon, 6 majd mas férumon intézkedik az tigyben.

A jelentésben foglaltakat tdmasztja ala maga a panasz is, amelyben a Panaszos azt allitotta,
hogy: ,,En kézoltem vele, hogy az iigyészségen szeretnék panaszt tenni. Majd tavoztam a
helyszinrol.”.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a tovabbi egyiittmiikodés lehet6ségétél — az allitdlagos
szabalyseértés elkovetése kapcsan — elallt, ezek alapjan a renddrség részérdl tovabbi intézkedés
nem volt elvarhato, illetéleg tovabbi intézkedési kotelezettség nem allt fenn.



A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a Panaszos szabalysértés elkovetésére vonatkozé gyanu
keletkeztetésére alkalmas informacidkat hozott a rendérség tudomasara, azonban a renddrség
az Rtv. 13. § altal keletkez6 intézkedési kotelezettségének nem tett eleget, igy e mulasztas miatt
sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto joga.

Megallapitom, hogy az adott esetben a Rendérkapitanysag épiilete elétt a bejaratnal
elvarhaté intézkedések (az érintettek meghallgatasa, felvilagositas adasa) végrehajtasra
keriiltek. A Panasztestiilet megallapitasaval ellentétben allaAspontom szerint a Panaszost
e tekintetben alapjogsérelem nem érte, ezért a panaszt e tekintetben is alaptalannak itélem
meg.

4.) Hangnem

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a ,,valtasparancsnok nem megengedhetd, lekezeld
moddon beszélt vele.

A rendelkezésemre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok, megitélésem szerint
ennek az ellenkezdjét bizonyitjadk, miszerint a Panaszos sértd, tegez0dé modon beszélt a
szolgalatiranyito parancsnokkal.

Megallapithat6, hogy a Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgéltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a tanu és az ligyfél tanii meghallgatdsarol
késziilt jegyzokonyv, illetdleg a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Figyelemmel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is,
az azokban foglalt tényekre vonatokozo ellenkezd bizonyiték hianyaban dontésem meghozatala
soran a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

Az intézkedés hangneme tekintetében a Panasztestiilet nem tartotta megallapithatonak az
emberi méltosaghoz valo jog sérelmét.

Megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
VI.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint a Panaszos szabalysértés elkdvetésére vonatkozd gyanu
keletkeztetésére alkalmas informacidkat hozott a rendérség tudomasara, azonban a renddrség
az Rtv. 13. § altal keletkezd intézkedési kotelezettségének nem tett eleget.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az alosztalyvezetd odalépett a Renddrkapitanysag
fébejaratanal a Panaszoshoz, majd meghallgatta az altala sérelmezett eseményeket. Ezek utan
meghallgatta a panasszal érintett renddroket, akik azt allitottdk, hogy nem kovettek el
kozlekedési szabalysértést. Ezt kovetden az alosztalyvezetd tdjékoztatta a Panaszost, hogy 6 a
helyszinen nem tudja megallapitani, hogy valoban tortént-e a munkatarsai részérdl barmilyen
szabalyszegés, de amennyiben feljelentést kivan tenni, azt megteheti a renddérkapitanysag
épiiletében. Az alosztalyvezetd elmondta még, hogy amennyiben a Panaszos feljelentést tesz,
abban az esetben a feljelentést kovetden indult eljarasban lehetséges tisztazni az allitdlagos
szabalysértést. A tdjékoztatds kovetden a Panaszos kozolte az alosztalyvezetdvel, hogy nem
szandékozik feljelentést tenni a Renddrkapitdnysdgon, 6 majd mas forumon intézkedik az
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igyben. A jelentésben foglaltakat tamasztja ala maga a panasz is, amelyben a Panaszos azt
allitotta, hogy: ,, En kozoltem vele, hogy az iigyészségen szeretnék panaszt tenni. Majd tévoztam
a helyszinrol.”.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a tovabbi egyiittmlikodés lehetdségétol — az allitdlagos
szabalysértés elkovetése kapcsan — elallt, ezek alapjan a renddérség részérdl tovabbi intézkedés
nem volt elvarhato, illetdleg tovabbi intézkedési kotelezettség nem allt fenn.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy az igazoltatas végrehajtasara a rendérségnek
nem volt kelld jogszabalyi felhatalmazasa, ezért az igazoltatds indokolatlan, sziikségtelen és
aranytalan volt.

Allaspontom szerint 6nmagéban az a tény, hogy a Panaszos nem kovetett el semmilyen
jogellenes cselekményt, még nem teszi jogszeriitlenné az igazoltatast, mint intézkedést. A
renddr a helyszinen mérlegelési jogkorében dontdtt arrdl, hogy a Panaszost igazoltatja. Az
igazoltatasra azért volt sziikség, mert a tényallas a helyszinen valamennyi érintett fél
meghallgatdsaval volt indokolt tisztdzni, rdadasul a Panaszos — a szolgalatirdnyito
parancsnokkal — érintett volt egy konfliktushelyzetben, amellyel kapcsolatban nem lehetett
kizarni, hogy akar rendori beavatkozast igényld folytatasa is lesz. Errdl a Panaszos is emlitést
tett a panaszaban, amikor arrdl irt, hogy ,,szive szerint bevert volna egyet” a szolgélatirdnyito
parancsnoknak.

Megitélésem szerint a helyszinen alappal Aallapitottdk meg a kozrend, kozbiztonsag
érintettségét, ezért nem tekinthetd jogellenesnek az igazoltatds végrehajtiasa és a Panaszos
adatainak az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan valo rogzitése, hiszen azt — a fentebb kifejtett —
egyeb korlilmények mindenképpen indokoltak azt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban a szolgélati fellépés modja, valamint a hangnem
vonatkozasdban az ellentmond6 nyilatkozatokra figyelemmel alapjogsérelmet nem tudott
megallapitani.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott, illetve az eljards sordn e sérelmek vonatkozdsdban a tantl és az Ulgyfél
meghallgatasarol szolo jegyzokonyvtdl, illetve a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem
mertilt fel. Figyelemmel a Pp. jelen hatarozat III. részében hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatokozé ellenkezd bizonyiték hianyaban dontésem meghozatala
soran a tani és az Ugyfél meghallgatdsa soran késziilt jegyzOkonyvben és a renddri
jelentésekben foglaltakat vettem alapul, illetve figyelembe azzal, hogy alapjogsérelem nem
tortént.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel nem értek egyet a Panasztestiilet allasfoglalasaban
tett megallapitasokkal.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, V1. cikk és a XXIV. cikk;
- A polgéri perrendtartasrol szo6l6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;
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- A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, a 100. § (1)
bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- A Rendérségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése; 20. § (2)
bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (3) bekezdése, 92. § (1) bekezdése,
93/A. § (6), (7), (9) bekezdései;

- Arendérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §

(1) bekezdése;

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz6l6 2012. évi I térvény 78. § (1), (3) bekezdése.

Budapest, 2016. februar 22.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



