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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

===

Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaszos nevében képviseld altal eldterjesztett
panasz targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak az eldallitas
aranyossaga tekintetében

helyt adok
a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatéasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgalat irdnti
keresetet a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a
keépviseldvel eljard felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.
Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos (képvisel6je utjan)

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat
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Képvisel6 a panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés kapcsan elektronikus uton
terjesztett el panaszt.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint *-n * 6rakor a panaszos * szam alatti sajat tulajdona
ingatlana elé két jarér érkezett, akik a lakasbol kihivtak a panaszost és kozolték vele, hogy
gyanusitottként fogjak kihallgatni, ezért be kell mennie veliik a Renddrkapitanysagra.

A rendérok nem tajékoztattak a panaszost, hogy milyen tigyben fogjak kihallgatni, csak
annyit kozoltek, hogy ,,parancsot” teljesitenek.

A panaszos felajanlotta, hogy egyiittmiikodik a hatdsaggal és sajat, vagy az ligyvédje
gépkocsijaval bemegy a Renddrkapitdnysagra.

A panaszos gyanusitott kihallgatasakor deriilt arra fény, hogy az intézkedés napjan a Megyei
Kormanyhivatalban tortént kdzigazgatasi ligyintézés soran kialakult félreértésbol fakadoan a
Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk) 194. § (1)
bekezdés szerinti személyi szabadsag megsértése blntettének alapos gyandja miatt
foganatositottdk vele szemben az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdésben foglalt
kényszerintézkedést.

Semmi jel nem utalt arra, hogy a panaszos akkor, vagy esetleg késébb kibtijna a hatdsagi
eljaras alol, hangsulyozta, hogy egylittmiikddik, és onként bemegy a Renddrkapitanysagra. A
panaszos hivatdsos vadaszként dolgozik, igy tobb bilincselekmény felderitésében segitette a
hatésagokat (pl. orvvadaszat, kisebb értékli lopasok, természetkarositas), igy eleve nem volt
¢letszer(i, hogy a hatosag felszolitasara ne ment volna el a kihallgatasra. A panaszos nyilvanos
megszégyenitésben részesiilt, mivel az életkérnyezetébdl, szomszédjai el6tt szallitottak el
rend6rautdban a lakasarol a késé éjszakai oraban.

A képviselé a panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban azt
sérelmezi, hogy az eldallitasa kezdetekor nem rendelkezett informacidval arrél, hogy milyen
igyben hallgatjak ki (gyanusitottként), milyen okbdl volt fontos az éjszaka kozepén, a
renddrségen megjelennie. Sérelmezi tovabba azt is, hogy a kihallgatasat, valamint a
»rabositasat” kovetden ¢jszaka * oOrakor tomegkozlekedés hijan kizardlag ismerdse
segitségével tudott hazajutni, mivel az otthonatol 18 km-re volt.

A képviseld allaspontja szerint az eljar6 hatdsagnak az eldallitdas kezdetekor szobeli
tajekoztatasi kotelezettsége lett volna, hogy milyen iigyben, és miért allitjdk elé a
Renddrkapitanysagra a panaszost.

A képviseld kifogasolta tovabba, hogy a panaszos gyanusitasaban foglalt cselekménye (a
panaszos koOzigazgatasi ligyben torténd intézkedése) egyértelmiien nem meritette ki a Btk.
194. § (1) bekezdésben foglalt térvényi tényallast, igy az eldallitdis minden jogalapot
nélkiilozott. A gyantsitas szerint a Kormanyhivatal *-s szamu iroda ajtaja el6tt tartozkodo
titkdrnd 5-6 masodpercig nem tudott bejutni az iroddba, ahol éppen iigyintézés folyt.



Allaspontja szerint az eléallitas nem csak jogalap nélkiili, hanem aranytalan is volt: nem allt
aranyban az el6dllitds, mint renddri intézkedés azzal, hogy a titkdrnd egy olyan zart
helyiségbe, ahol éppen ligyintézés folyt, ilyen rovid ideig nem tudott bejutni.

A hatésag szamara csupan lehetdség volt az eldallitas alkalmazasa, nem kotelesség. Az Rtv.
33. § (1)-(2) bekezdésben foglalt egyetlenegy feltétel sem volt adott ahhoz, hogy a
panaszossal szemben kényszerintézkedést foganatositsanak. Az {ligyben nem keriilt
meghallgatasra két személy: az irodaban tartozkodo személy, valamint az az ismeretlen, aki a
*-s iroda ajtaja el6tt tartozkodott, ebbdl az kovetkezik, hogy az eljaré hatosag olyan tigyben
rendelt el eldallitast, amelyben a nyomozas nem ért el olyan szintre, hogy a panaszos
gyanusitottként keriiljon kihallgatasra. Nem volt halaszthatatlan nyomozati cselekmény,
amiért sziikséges volt a panaszos éjszaka torténd Kihallgatasa. Az ligyben nem volt olyan
nyom, amely eltiintetését barki az ¢jszaka folyaman elvégezte volna; nem volt olyan tény
vagy koriilmény, amelyet masnap reggel ne lehetett volna felderiteni.

Fentiek miatt a rendéri intézkedés a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében
foglalt személyi szabadsaghoz, a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz f{{iz6d6
alapveto jogat, valamint a II. cikkben foglalt emberi méltésaghoz vald jogat sértette.

A képviselo allaspontja szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak, igy kérte, hogy a
panaszt az Rtv. 92. § () bekezdés (ba) pontja alapjan az orszagos rendérfékapitany biralja el
a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden.

A képvisel6 a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszos sérelmeit a Panasztestiilet vizsgalja
Ki.

A képvisel6 *-n csatolt a panaszos képviseletére vonatkoz6, *-n kelt tlgyvédi
meghatalmazasat.

A képviseld rendelkezésre bocsatotta a panaszos *-n foganatositott gyanusitotti
kihallgatasarol felvett jegyzOkonyvet, tovabba a gyanusitottként feleldsségre vonas miatt
bejelentett panasz elbiralasarol szolo, *-n kelt tigyészségi hatarozatot.

A képviseld *-n, elektronikus Uton megkiildte tovabba a *-n kelt, Renddrkapitanysagnak
cimzett, rendéri intézkedéssel szembeni panasz- kiegészitését, amely szerint a
panaszbeadvanyt a Panasztestiiletnél is el6terjesztették, valamint megkiildte a
Rendérkapitanysag vezetjének *-n kelt értesitését, amely szerint a panasziigyet az iratokkal
az ORFK Ellendrzési Szolgalat utjan a hivatalos eljaras lefolytatds végett a Testiiletnek
tovabbitottak.

A képviseld *-n megkiildte a panaszos iligyében az iratismertetés soran részére atadott
iratanyag egy példanyat is.

A képviseld a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

az eldallitas jogszerliségét, modjat,

az el6allitas aranyossagat,

tajékoztatas elmaradasat,

a hazajutas biztositasanak elmulasztasat,

el oA



5. jogalap nélkiili gyanusitotti kihallgatasat (nem volt halaszthatatlan nyomozati
cselekmény), tanuk kihallgatdsanak elmaradasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete 1. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz fiz6do, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosi elléallitasnal hianyzott az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogalap, ami miatt sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz f{iz6do alapvetd
Jjoga, az eldallitas okanak és céljanak hianyos kozlése miatt.

A panaszos emberi méltésaghoz, illetve személyi biztonsdghoz fiiz6d6 alapvetd joga nem
sériilt a Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint amiatt, hogy a rendérség nem gondoskodott a
hazajutéasarol.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— lgyvédi meghatalmazas,

— elektronikus uton megkiildott panasz-kiegészités,

— feljelentés a Kormanyhivatal részérdl,

— jelentés eldallitas végrehajtasarol,

— renddri jelentés,

— JegyzOkonyv a panaszos gyanusitott kihallgatasarol,
— lgyészségi hatarozat a panaszos biintetdeljarasban tett panaszanak elbiralasarol,
— tanukihallgatasi jegyzdkonyve,

— kapitanysagvezetdi atirat,

— fOkapitanyi szakmai allasfoglalas.



A tényallads minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat aldtdmaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kozokiratok e jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkez6jére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalanal az el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre
is (1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete).

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

biralja el.”

Az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.), 195. § (1) bekezdése szerint ,, Akire nézve
az tigyész vagy a nyomozo hatosag hatdarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz - ha e torvény
kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a kozléstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A Be. 196. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek az iigyész vagy a nyomozé hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztiasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A képvisel6 a beadvanyban sérelmezte, hogy a panaszossal szemben inditott biintetéeljaras
soran jogalap nélkiil gyanusitottdk meg a Btk. 194. § (1) bekezdésben foglalt személyi
szabadsag megsértése blintett elkdvetésével, mivel az elkovetett cselekmény nem meritette Ki
maradéktalanul a torvényi tényallast.



A képviselé sérelmezte tovabba, hogy a nyomozas nem érte még el azt a szintet, hogy
gyanusitottként keriiljon felelésségre vonasra a panaszos, — mivel az tigyben szerepld két tant
még nem Kkeriilt kihallgatasra — igy a gyanusitotti kihallgatas nem volt halaszthatatlan
nyomozati cselekmény.

A beadvanyban foglalt ezen sérelmekkel kapcsolatban a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.), alapjan eljar6 hatdsag, valamint a felligyeletét ellato
ligyészség biztositja a megfeleld jogorvoslatot a biintetd eljarassal kapcsolatban felmeriild
panaszok vizsgalatdra. A panaszos a biintetéeljarasban panasszal is €It a gyanusitas miatt a,
amelyet az ligyészség elbiralt.

A hivatkozott torvényi rendelkezésre tekintettel az 5. pontban megjelolt panaszosi
sérelem jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében — hataskor hianyaban — nem
biralhato el, ezért a hatarozatban foglalt dontés erre nem terjed Kki.

V.

A 1I. részben felsorolt bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n a * orakor a Megyei Kormanyhivatal Foldmivelésiigyi Fbéosztaly, Foldmivelésiigyi
Osztalyan megjelentek a rendérdk, mivel onnan bejelentés érkezett miszerint az ott dolgozo
hivatali alkalmazottakat a munkéjukban korlatozza a Vadasztarsasag jelen 1évo tagja.

A helyszinen a Foldmiivelésiigyi Osztaly vezetdje elmondta az intézkedés napjan reggel
beérve az épiiletbe azt tapasztalta, hogy a hivatal épiiletének az ajtajdban vadédsz ruhaba
oltozott férfiak alltak, tovabba az emeleti részen az iroddk el6tt is hasonld ruhdba 61t6zott
férfiak varakoztak. A teriilet biztonsagi Ore a szabalyok ellenére a tarsasag tagjait a reggeli
munkaidd megkezdése eldtt beengedte a hivatal épiiletébe.

A Kollégai arrol tajékoztattak, hogy munkavégzésiik kezdetén a vadaszok mar bent voltak az
épliletben azzal a szdndékkal, hogy hirdetményt vetessenek at a Vaddszati Hatdsag eljard
tagjanal.

A Vadasztarsasag tagjaival kapcsolatban, — akik * ora el6tt érkeztek és * ora koriili ideig
maradtak az épiiletben — konkrét er6szakos cselekményrdl, fenyegetésrol, vagy tettlegességrol
nem tettek jelentést az ott dolgoz6 alkalmazottak.

A Vadasztarsasag tagjai a vadaszati jogokat biztositdo kedvezdbb eljarasi pozicid megszerzése
érdekében jelentek meg a Kormanyhivatalban. Jelenlétiik célja a foldtulajdonosi taggytilés
Osszehivasarol szold hirdetmény atadasa.

Az ligyet a Vadaszati Hatdsag négy ligyintézdje és az osztaly titkarsagvezetdje intézheti.

A Vadaszati Hatosag szakiigyintézdje elmondta, hogy az épiiletbe érkezésekor az tapasztalta,
hogy az ajtoban két férfi 4ll, akik megkérdezték, hogy mi célbol érkezett, majd valaszat
kovetden beengedték. Az épiiletben talalkozott a panaszossal, akit személy szerint is ismer,
ekkor rogton tudta, hogy a hirdetmény atvétele miatt van jelen. A panaszost megkérte, hogy
kisérje el az iroddjaba ahol * orakor atvette téle a hirdetményt, ami felvezetésre majd
kifiiggesztésre kertilt.

Amig a panaszos az irodaban volt az id§ alatt tortént, hogy az iroda ajtajan valaki benyitott,
erre a panaszos azt hitte, hogy a konkurens vadasztarsasag egyik eljaro tagja és hirdetményt
akar leadni, ezért a labaval az ajtot a benyitas ellen kitamasztotta. Ekkor a résnyire nyitva allo



ajton — amely eldtt szintén allt két vadasz — szolt be az egyik kollégandje, hogy engedjék be,
mire a panaszos a labat elvette az ajtotdl és szabadda valt az Gt a titkarsagvezetd asszony elott.
A szakiigyintéz6 elmondta tovabba, hogy 6t személyes szabadsdgaban nem korlatoztak, nem
akadalyoztak sem verbalisan, sem tettleg.

A titkarsagvezetd asszony elmondta, hogy a Kormanyhivatalba érkezését kovetéen mar az
udvaron atvett egy hirdetményt * orakor. Az épiiletbe érkezésekor tapasztalta azt, hogy a
bejarati ajtonal és az emeleten minden ajtonal all két-két vadasz. Az irodajaba ment, majd at
akart menni egyik kollégajahoz érdeklddni, hogy mi tortént.

A kollégaja irodaja el6tt is allt két vadasz, akik megkérdezték tdle, hogy mit akar, de 6 a
kilincsre rafogva benyitott az irodaba, ekkor érezhetéen ellenallasba iitk6zott, vagyis valaki
beliilrél 1abbal az ajto benyitasat megakadalyozta. Ekkor szolt be az ajton kollégajanak, aki
szolt a panaszosnak, hogy engedje be a kollégandjét, a panaszos a felszolitdsnak eleget tett.
Elmondésa szerint a fenti eseten kiviil 6t sem akadalyoztdk a szabad mozgasaban és a
munkavégzésében.

A fenti torténések kovetkezményeként a Megyei Kormdanyhivatal kormanymegbizottja
feljelentést tett, miszerint *-n a Megyei Korméanyhivatal Elelmiszerlancbiztonsagi és
Foldmiivelésiigyi FOosztaly, Foldmiivelésiigyi Osztalyan ismeretlen személyek jelentek meg
foldtulajdonosi gytilés dsszehivasara szol6 hirdetmény atadasa érdekében.

A feljelentés tartalma szerint a megjelent személyek akadalyoztdk a Kormanyhivatal
kormanytisztviseldinek az épiiletbe, az iroddba vald bejutisat, valamint a munkavégzését,
tovabba engedély nélkiil készitettek video- és fényképfelvételeket és a folyosén mas
vadasztarsasag tagjait inzultaltdk, amely majdnem tettlegességig fajult.

A feljelentésben foglaltak kivizsgalasara *-n * orakor a jar6rok utasitasra megjelentek a
panaszos lakcimén, hogy bincselekmény elkovetésének gyantja miatt eldallitsak a
Renddrkapitanysagra gyanusitottkénti kihallgatasa céljabol. A rend6rok a kiérkezésiikkor
igazoltattdk a panaszost, aki annyit kért, hogy feldltozhessen és addig varjanak a renddrok
amig a lanya és a veje megérkezik, hogy atadhassa az unokajat nekik, akire egyediil vigyazott.
A panaszosnal a ruhdzatatvizsgalds alkalméaval tamadéasra vagy Onkarositdsra alkalmas
eszkozt nem talaltak az intézkedo rendorok.

A kapitanysagvezetOi atiratban foglaltak alatamasztjak az eldallitas végrehajtasarol szolo
renddri jelentésben foglaltakat, annyi kiegészitéssel, hogy *-n * dérakor a csoportparancsnok
utasitotta a szolgalatot ellatd renddroket, hogy allitsdk eld a panaszost a Renddrkapitanysagra
blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt. Az eldallitdst azonban a szolgalatot ellato
rendOrok leterheltségiik miatt nem tudtdk azonnal végrehajtani, annak foganatositasat az
¢éjszakas szolgalatot ellato jarérok * orakor kezdték meg a panaszos lakcimén. A helyszinre
érkezé renddrok a panaszossal kozolték, hogy eld fogjak allitani Renddrkapitanysagra. A
panaszossal szemben egyiittmiikod0 magatartasara vald tekintettel kényszeritdeszkoz
alkalmazasara nem keriilt sor.

A panaszost ezt kovetéen * orakor a lakcimérél a RendoOrkapitdnysagra szallitottdk a
renddrok, ahol a vizsgalati osztalyon atadtdk az ligy el6addjanak sériilés- és panaszmentesen.

VI.



A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo.

1. Az eloallitas jogszeriisége, modja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedest kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségessegenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
., (2) A rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A képvisel sérelmezte a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét, valamint, hogy késo éjszaka a
szomszédjai eldtt vitték el a lakasarol.

Az elballitas végrehajtasarol szol6 renddri jelentésben foglaltak szerint *-n * orakor a jarérok
szolgalatuk teljesitése soran parancsnoki utasitisra megjelentek a panaszos lakcimén. Az
utasitds szerint a lakcimen tartozkodd panaszost biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt
kell eldallitani a Rendorkapitanysagra, amit a Kormanyhivatal részérdl tett feljelentés
alapozott meg.

A rend6rok megjelentek a helyszinen és igazoltattdk a panaszost, aki az igazoltatds alatt
annyit kért, hogy fel6ltozhessen, valamint, hogy atadhassa a lanyanak és vejének az unokajat,
akire egyediil vigydzott. A rendér0k a panaszost a lanya hazaérkezését kovetden * drakor
allitottak elé a Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyara, ahol sériilés- és panaszmentesen
atadtak az ligy el6addjanak.

A képviseld az eldallitds modjat is sérelmezte a panaszos kapcsan (késo ¢éjszaka, szomszédjai
elétt). A panaszos eldallitdsa az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan tortént, * napon *
Orakor kezd6dott és * nap * orakor a Rendérkapitanysagra torténd szallitassal ért véget, azzal,
hogy * orakor atadasra keriilt a Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan az igy eléaddjanak.

A kormanyhivataltol feljelentés érkezett, amely megalapozta a renddrség intézkedési
kotelezettségét. Meginditottdk a biintetdeljarast, és ennek keretében a rendOrség
mindenekeldtt a helyszinen tajékozodott, meghallgatva a Foldmiivelési Osztaly vezetdjét, a
Vadaszati Hatosag szakiigyintézdjét €s a titkarsagvezetd asszonyt. Errdl készilt a rendori
jelentés. A nyomoz6 hatésag a délutani oérakban tantiként kihallgatta a szakiigyintézdt, és ezen
adatok birtokdban ugy dontott, hogy fenndll a panaszossal szemben a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C. torvény 194. §-dban foglalt személyes szabadsag
megsértése blintettének gyanuja. Ilyen modon megvaldsult az Rtv. 33. § 2) bekezdés b)
pontjaban irt feltétel. A nyomozd hatésag tgy itélte meg, hogy a nyomozas érdekeit a
panaszos mielObbi kihallgatasa szolgalja, ezért elrendelte a panaszos eldallitasat gyanusitotti
kihallgatasa céljabol.



A panaszban foglaltakon til semmi sem tamasztja azt ald, hogy a szomszédok tanui lettek
volna a panaszos szolgalati gépjarmiivel torténo elszallitasanak, ezért annak megtorténte nem
volt megallapithato.

A személyi szabadsagot korlatozo renddri intézkedés az Rtv. rendelkezései alapjan jogszeri
volt.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz az eloallitas jogszeriisége tekintetében alaptalan.

2. Az eloallitas aranyossaga

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint:
(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
., (2) A rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A képviseld allaspontja szerint az eldallitds nem allt aranyban a panaszosi cselekménnyel,

A panaszos eldallitasa az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kormanyhivatal vezetdje
altal tett feljelentés okan elrendelt biintetdeljards soran, * napon * éra és * nap * ora kozotti
iddben tortént.

A szakmai allasfoglalasban foglaltak szerint a feljelentett cselekmény a reggeli orakban
tortént, az idokozben bekovetkezett idOmulds, a cselekmény és az ligyben elvégezhetd
lehetséges eljarasi cselekmények jellege sem indokolta az éjszakai eldallitast.

Az a tény, hogy az iigyben eljard forronyomos parancsnok mar * drakor dontdtt a panaszos
eloallitasarol, de a rendérség annak foganatositasara csak * 6rakor tudott megjelenni panaszos
lakasan, majd egyéb akadalyozo koriilmény (gyermek feliigyeletének a megoldasa) miatt csak
* oOrakor tudta megkezdeni azt, még inkabb az arinytalansdg irdnyaba tolja a renddri
intézkedést.

Az  elééllitds  jogalapjaként nevesitett jogszabalyhely nem  kotelezd  jellegli
kényszerintézkedésrdl rendelkezik, hanem csak lehetséges alternativaként szolgal, amelyrdl
minden esetben, a koriilmények gondos mérlegelésével, az aranyossag figyelembe vételével
kell donteni, ezért a végrehajtott kényszerintézkedés — még az eldallitas jogalapjanak
vitathatatlan megléte esetén is — aranytalan volt, a nyomozas eredményességét az ¢&jszakai
eldallitas elmaradasa nem veszélyeztette volna.

A fentiekre tekintettel a panaszos eléallitasa az osszes koriilményt figyelembe véve
jogszerii volt, de aranytalan, igy a panasz e tekintetben megalapozott.

3. A tajékoztatis elmaradasa

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint ,, Az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okadrol
tdajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”
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A képvisel6 a beadvanyban tigy nyilatkozott, hogy a panaszos nem kapott tajékoztatast, hogy
milyen blincselekménnyel kapcsolatban kertilt sor az eldallitasara.

Az eldallitas végrehajtasarol szol6 rendéri jelentésben foglaltak szerint, a jarérok arra kaptak
utasitast, hogy jelenjenek meg a panaszosnal és blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt
allitsak el6 a Rendorkapitanysagra.

A kapitanysagvezetoi atiratban foglaltak szerint a rendéri intézkedés a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének és életkoranak megfeleld megszolitassal,
tisztelgéssel indult, amelyt kdvetden kozolték az intézkedés ala vont személlyel megjelenésiik
okat ¢és a vele szemben alkalmazni kivant tovabbi intézkedések menetét.

A panaszost a tajékoztattak arrd6l, hogy *. napjan a délel6tti orakban a Megyei
Kormanyhivatal épiiletében akadalyozta a kormdanytisztviselok iroddba torténd bejutasat,
valamint munkavégzését, ezért személyi szabadsdg megsértése blincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt gyanusitott kihallgatdsa céljabol elé fogjak allitani a Renddrkapitanysagra, a
panaszos a kozlést tudomasul vette.

A panaszos sajat allitisa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem szolgaltatott,
illetéleg az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt
fel, ezért az ellenkezd allitasok értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el.

A panaszos jogaira, valamint az intézkedés célja vonatkozasaban torténé tajékoztatasa
eléallitas soran megtortént, igy e tekintetben a panasz alaptalan.

4. A hazajutas biztositasanak elmulasztasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrség a feladatanak ellatisa sordn a testi
épséghez, a személyi szabadsdaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A képviselé sérelmezte, hogy a rendbrség az éjszaka kozepén tomegkozlekedés hidnyaban
nem biztositott a lakhelyére visszaszallitast, a panaszos részére.

A kapitanysagvezetdi atiratban foglaltak szerint a panaszos az eldallitds foganatositasa eldtt
sajat telefonjardl értesitette a lanyat.

A panaszossal a jarorok ugyancsak az eléallitasa végrehajtasa el6tt kozolték, hogy hazajutasat
neki kell majd megoldania, aki ezt tudomasul vette, és ugy nyilatkozott, hogy egyik ismerdsét
fogja erre megkérni, igy hazautazdsdban segitséget nyujtani nem volt sziikséges a renddrség
részErol.

Megjegyzendd, hogy a panaszos lanya — a telefonos értesités okan — méar az eldallitas
megkezdése el6tt tudomdssal birt a panaszos eljarasbeli helyzetérdl, tovabba a panaszos

10



ingatlanahoz érkezve atvette a panaszostol a gyermekét, ekkor a rendéri intézkedésnek is
tanja volt, valamint a panaszos 6t hatalmazta meg ligyvédként, hogy az iigyében eljarjon,
ennek okadn a panaszos gyanusitott kihallgatasan jelen volt, mint védo.

Megallapithato, hogy a panaszossal kapcsolatos eljarasrol tudomésa volt a panaszos lanyanak,
aki tulajdonképpen végig kisérte az egész renddri intézkedést, valamint a
Rendorkapitanysagon ellatta a panaszos védelmét és jelen volt az egyes nyomozati
cselekmények végrehajtasanal.

A panaszos lanya tudomassal birt arrél is, hogy a panaszos szolgalati gépjarmivel keriilt
cléallitasra, vagyis az ingatlanahoz vald visszajutashoz a panaszos nem rendelkezik
eszkozzel, mint csalddtagtol elvarhato lett volna a segitségnytjtas, tekintettel arra, hogy a
rendOrségnek nincs jogszabalyi kotelezettsége, amely szerint az allampolgarokat, vagy az
eljaras ala vont személyeket a renddri intézkedést kovetden lakhelyre, vagy egyéb altaluk
megjelolt mas helyre kellene szallitania.

A fentiekre figyelemmel, a panaszos hazajutasaban valo segitségnyijtas elmulasztasa, a
rendornek nem felrohaté erre iranyulé Kkotelezettség hianyaban, igy e sérelem
tekintetében a panasz alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fbigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1. Az eloallitas jogszeriisége, modja

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasanak hianyzott az Rtv. 33. (2)
bekezdés b) pontja szerinti jogalapja, ami miatt sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6dé joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A nyomoz6 hatdsag a *-n este * ordig beszerzett informaciok alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a panaszos bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd, €s mieldbbi
kihallgatdsa sziikséges. Ezért fenndllt a jogalapja a panaszos eldallitdsanak. Arra a
koriilményre nézve, hogy a panaszos elszallitasat a szomszédok észlelték volna, a panaszos
csupan a panaszaban tett eldadast, azt mas bizonyiték nem tdmasztotta ala, ezért a
kapitanysagvezetdi atiratban, mint kozokiratban foglaltakat fogadtam el.

A személyi szabadsagot korlatozo renddri intézkedés az Rtv. rendelkezései alapjan jogszerii
volt.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz az el6allitas jogszeriisége tekintetében alaptalan.
2. Tajékoztatas elmaradasa
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A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto joga az eldallitas okanak és céljanak hianyos kozlése miatt.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az aldbbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetéleg az eljaras soran e targykorben a rendodri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt
fel, ezért az ellenkezo allitasok értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el.

A hazajutashoz valo segitségnyujtas elmaradasa tekintetében a Panasztestiilet nem allapitott
meg jogsértést, igy e kérdésben nem tért el az allasfoglalds és hatdrozatom indokolasa.

Az eldallitas ardnyossagat a jogellenesség megallapitasara tekintettel a Panasztestiilet nem
vizsgalta, igy e kérdés az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés szerint nem igényel indokolast.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye 1V. cikk, XIII. cikk, XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja,
109. § (1) bekezdése a) pontja;

Az 1998. ¢évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése, 196. § (1) bekezdése,

a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §. (1) bekezdése, 13. § (1)-(2)
bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 20. § (1)-(2) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja,
33. § (3) és (4) bekezdése, 17. § (1) bekezdése;

a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdése, 8. § (1) bekezdése.

Budapest, 2017. augusztus 17.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany
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