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HATAROZAT

A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosagnak cimezve — a feliilvizsgélni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni (1903 Budapest, Pf.
314/15.). (A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztett elé panaszt, a vele szemben foganatositott rendori
intézkedéssel szemben, amelyet — a Panasztestiilet felhivasara — *-n kKiegészitett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy *-n * dratdl * oraig személyi szabadsagot korlatozo
rendOri intézkedés — eldallitas — foganatositasa miatt a Renddrkapitdnysag épiiletében
tartozkodott. Az intézkedés aznap a * utcaban * 6ra koriili idodben kezdddott, ahonnan a
rendOrok a panaszost a Renddrkapitanysagra eléallitottak, azonban 6t arra vonatkozdéan nem
tajékoztattak, hogy milyen mindségben és milyen célbdl kertilt sor az eléallitasara.

A panaszos elmondésa szerint a Rendorkapitanysagon intézkedés ala vontdk, azonban még
ekkor sem kapott felvilagositast arra, hogy miért torténik vele szemben intézkedés. Ezt
kovetden a panaszost * orakor eldallitdo helyiségbe elhelyezték, ahol kozolték vele, hogy
legfeljebb 12 6ra id6tartamra személyi szabadsagat korlatozhatjak. Ekkor hivta volna vissza
telefonon a panaszost az tligyvédje, de a panaszos a telefont nem vehette fel, illetéleg azon
hivast nem kezdeményezhetett. Az eléallitas soran atadott tdjékoztatd alapjan a panaszos
kérte, hogy biztositsanak szamara ligyvédet, ezt azonban a rendérok megtagadtak.

Allitasa szerint az el6allitdsa soran az erre rendszeresitett dokumentumon ugy nyilatkozott,
hogy ,,colitis ulcerosa” betegségben szenved, amelyre tekintettel élelmiszert kért. Ennek
ellenére csupan * orakor kérdezte meg téle az ott tartozkodd renddr, hogy éhes-e, illetve
asvanyvizet is csak ekkor kapott, mivel a betegségére tekintettel csapvizet nem fogyaszt, és a
renddr altal felajanlott élelmiszert nem fogadta el. A panaszos allaspontja szerint mindez,
valamint a személyi szabadsag korlatozdsa ¢és a tdjékoztatds hidnya okozta stressz
egészségligyi allapotdit megviselte, betegsége tiinetei jelentdsen megromlottak, amelyrol
orvosi dokumentum is rendelkezésre all.

A panaszos el6adta tovabba, hogy kihallgatasara csupan * orakor keriilt sor, amely soran
kozolték vele az elballitas tényét és okat. Egyben a panaszos megjegyezte, hogy eddig az
idépontig 6t alkalommal kért iigyvédet, de nem biztositottak szamara.

A panaszos allaspontja szerint a gyanusitdsban szerepld bilincselekmény targyi sulyara
figyelemmel az altala elszenvedett 10 o6ran keresztiil tartd eldallitas indokolatlan és eltalzott
volt, kiilonds tekintettel azon koriilményre, hogy biintetlen elééletli. A panaszos hozzatette,
hogy a gyanusitas ténye ellen a kihallgatds soran panasszal €lt, vallomast nem tett.

Megitélése szerint a vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt alapvetd jogai
sériiltek.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta tovdbba, hogy a személyi szabadsagot korlatozo
renddri intézkedés foganatositisa miatt kidllitott igazolason a panasztételre nyitva allo
hataridoként nyolc nap szerepel, ellentétben az Rtv. 93. § (1) bekezdésében rogzitett htisz nap
helyett, ennek ellenére panaszat nyolc napon belill terjesztette el6 a Renddérkapitanysaghoz.

A panaszos *-én — panaszbeadvanyaval azonos tartalommal — kiegészité beadvanyt juttatott el
a Panasztestiilethez, amelyben panaszaban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. A beadvanyat
azzal egészitette ki, hogy *-n * 6ra koriili idében az altala hasznalt gépkocsival kozlekedett —
mivel édesanyjat vitte banki tigyintézés végett —, amikor az * utcan, a bank kornyékén
parkolohelyet nem talalt, ezért édesanyjat kitette, majd a * utca * szam eldtt 1évo
mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkolohelyre gépkocsijat leparkolta. Ezt kdveten a
kozteriilet-feliigyelet munkatarsai a panaszostol — az édesanyja nevére kiallitott — parkolasi
igazolvanyt elkérték, azonban a panaszosnak azon védekezését, miszerint éppen az édesanyjat



széllitotta, a kozteriilet-feliigyelok nem fogadtak el. A panaszost végiil renddri intézkedés ala
vontdk, de a kiérkezd rendérok semmit sem kozoltek vele. Onnan tudta meg, hogy vele
szemben intézkednek, hogy amikor megkérdezte, miért nem telefonalhat, azt a valaszt kapta,
hogy rendéri intézkedés alatt all.

A panaszos allitasa szerint a rendori intézkedés folyaman semmilyen ellenéllast nem
tanusitott, kifejezetten egyiittmiikddd volt, csupan tobbszor megemlitette, hogy sérelmezi az
egész eljarast. A helyszinen a rendérok mindosszesen annyit mondtak neki, hogy be kell
mennie veliik a kapitdnysagra, ezen kiviil jogaira és kotelezettségeire sem figyelmeztették.
Bar megkérdezték téle, hogy van-e betegsége, ami miatt specialis ellatast igényel, de hiaba
kozolte ezt irdsban, sem élelmet, sem pedig megfeleld6 mennyiségli asvanyvizet nem
biztositottak szamara. Foloslegesen adtak oda a gyanusitott jogairdl szold6 nyomtatvanyt, az
abban leirt jogokat nem gyakorolhatta, valamint senkivel kommunikalni nem hagytak. Tiz és
fél 6ran keresztiil személyi szabadsagaban indokolatlanul korlatoztdk, mivel a nap folyaméan
semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént * oraig, ugyanakkor a panaszos a renddrok
beszélgetéseinek ,,foszlanyaibol” hallotta, hogy napkdzben behoztak egy ,,randalirozot”, akit
ugyan késobb hoztak be, mégis hamarabb hallgattdk ki. A panaszos allitasa szerint ezen
informdci6 azért lényeges, mert amikor az iigyeletes nyomozo6tdl a panaszos megkérdezte,
hogy azért ilyen késon hallgatja-e ki, mert & ,.egyszeri lgy”, azt felelte, hogy iddérendi
sorrendben torténnek a kihallgatdsok. A panaszos ezt megkérddjelezte a hallott informécio-
foszlanyok miatt.

A panaszos beadvanydhoz mellékelt egy *-n kelt gasztroenteroldgiai leletet, amely tantisaga
szerint ,,a panaszos Colitis Ulcerosa miatt all gondozas alatt. Laborkontrollra jott. Utdbbi
hetekben sokat romlott éllapota, a tegnap stress situatio utdn igen heves hasi gorcsei
jelentkeztek tobbszor volt véres nydkos hasmenése”.

A panaszos beadvanyaban az alabbiakat sérelmezte:

1. azeldallitas

1/a. az el6allitas jogalapjat;

1/b. az eloallitas idotartamat;

1/c. az elballitas tényének és okanak kozlésére

vonatkoz¢ tajékoztatds elmaradasat;

1/d. az el6allitas soran torténd telefonhasznalat hianyat;

1/e. az eldallitas alatt nem lattak el élelemmel €s asvanyvizzel,
2. abiintetdeljaras keretében torténd védo biztositasat;
3. nyomtatvany téves tartalma miatti téves tajékoztatast;
4. renddri intézkedésbdl fakado egészségligyi allapot romlasat

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a bejelentés tartalma alapjan, a renddrség
oldalan intézkedési kotelezettség keletkezett, igy jogszerlien vontdk a panaszost intézkedés
ala, illetve igazoltatdsa is jogszerli volt. A tettenérés feltételei a panaszossal szemben
fennalltak, ezért jogszerti volt a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, azonban az eldallitas iddtartama miatt a Panasztestiilet megallapitotta a személyi
szabadsaghoz vald jog sérelmét.

A szolgalati fellépés modja és az eldallitds okanak kozlése vonatkozasdban ugyanakkor a
Panasztestiilet nem tudta feloldani az eldadasok kozotti ellentmondast, ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelme nem volt
megallapithato.

Az ligyvéd értesitése tekintetében a Panasztestiilet Ugy foglalt allast, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megéllapithato. Mivel azonban fennallt



annak a veszélye, hogy a panaszos édesanyjaval 0Osszebeszél, ezért a telefonhasznalat
korlatozasa és a hozzatartozo értesitése miatt nem volt indokolt alapjogsérelem megallapitasa.
A Panasztestiilet megallapitotta az emberi méltésaghoz valo jog sérelmét, mert a rendorség
nem biztositott a panaszosnak megfeleldé mennyiségli csapvizet. Ugyanakkor a tényallas
tisztazatlansaga miatt az élelmezés kapcsan €s a panasz azon része tekintetében, miszerint a
renddri intézkedés hozzajarult a panaszos allapotdnak a romldsdhoz, a Panasztestiilet nem
tudott alapjogsérelmet megallapitani. Végezetiil az eldallitas iddtartamardl kiallitott igazolas
téves tartalma miatt a panasztestiilet indokoltnak latta a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak csekély mértékli sérelmét megallapitani.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

A dontésem alapjaul szolgdld tényallast — a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — az alabbi bizonyitékok felhasznalasaval allapitottam meg:

- panaszbeadvany;

- panaszt kiegészité beadvany melléklettel;

- tajékoztatod levél;

- jelentések;

- letéti targyakrol sz0616 jegyzEk;

- eldallitott személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatas
megtorténtérol és megértésérdl és megtorténésérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérol,
az élelmiszer és az irasos tajékoztatok atvételérdl szolo nyilatkozat;

- eldallitott személy élelemmel torténd ellatdsarol szo16 nyilatkozat;

- a rendorségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (X11.13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésében
meghatarozott szobeli tijékoztatds megtorténtérdl és megértésérdl, illetve az irdsos
tajekoztatok atvételérdl szolo nyilatkozat;

- eldallitott helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl sz616 nyomtatvany;

- hatarozat eldallitas idétartamanak meghosszabbitdsarol;

- igazolas;

- jegyzOkonyv tanukihallgatasrol,

- hatarozat lefoglalés elrendelésérdl;

- jegyzOkonyv lefoglalasrol;

- jegyz6konyv kihallgatasarol.

A rend6ri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor el0szor azt vizsgéaltam meg, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre Kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
alapjan ,,Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatdrozat ellen a kézlést6l szamitott nyolc napon
beliil panasszal élhet.”

A Be. 196. § (1) bekezdés értelmében ,,Akinek az tigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A panaszbeadvanyban foglaltakat értékelve megallapithatd, hogy a Renddérkapitanysag altal a
blintetoeljaras sordn végrehajtott nyomozasi cselekmények vizsgalatara hataskorrel nem
rendelkezem.

A fentiekre tekintettel, azon sérelem vizsgilata, miszerint a panaszos tobbszori kérése
ellenére sem biztositottak részére iigyvédet, jelen eljarasnak nem feladata, mivel a
biintetéeljarassal kapcsolatban felmeriilé panaszok vizsgalatira a torvényességi
feliigyeletet gyakorlo iigyészség rendelkezik hataskorrel.

Mindezek alapjan biintetdeljaras keretében torténo védo biztositasat sérelmezé kifogas
tekintetében hataskorom hianyat allapitottam meg.

A panaszos allaspontja szerint a személyi szabadsag korlatozasa és a tdjékoztatds hidnya,
valamint a nem megfeleld élelem biztositasa okozta stressz egészségligyi allapotat megviselte,
betegsége tlinetei jelentésen megromlottak, amelyrdl orvosi dokumentum is rendelkezésre all.
A panaszbeadvanyhoz mellékelve lett egy *-n kelt gasztroenterologiai leletet, amely tanusaga
szerint ,,a panaszos Colitis Ulcerosa miatt all gondozas alatt. Laborkontrollra jott. Utdbbi
hetekben sokat romlott allapota, a tegnap stress situatio utan igen heves hasi gorcsei
jelentkeztek tobbszor volt véres nydkos hasmenése”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszos sem az intézkedés soran,
sem az eldallitas alkalmaval egészségiigyi allapotdnak romlésara, rosszullétre nem
nyilatkozott, csupan az eldallitasrol szO0lo igazolasra sajat kézzel ravezette, hogy ,,holnap
veszink fel anamnézist, mentot nem kérek”.

Annak megallapitasa, hogy a rendori intézkedés kozrehatott-e, és amennyiben igen,
milyen mértékben a panaszos allapotanak romlasaban, jelen eljarasnak nem feladata,
ennek eldontése orvos szakmai kérdés, ezért hataskor hianyaban e sérelmet nem
vizsgaltam.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz vizsgalata soran az alabbiak keriiltek megallapitasra.



IV/1. Az elballitas
IV/1/a. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,4 rendor a tovabbi intézkedes megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten
értek.”

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 342. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ,,Aki hamis, hamisitott vagy mas nevére szolo valodi kézokiratot
felhasznal, biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A panaszos a rendori intézkedés elézményeként eldadta, hogy *-an * 6ra koriili idopontban az
altala hasznalt gépkocsival kozlekedett — mivel édesanyjat vitte banki ligyintézés végett —,
amikor az * utcan, a bank kérnyékén parkolohelyet nem talalt, ezért édesanyjat kitette, majd a
* utca * szam el6tt 1évé mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkoldhelyre a gépkocsijat
leparkolta. Ezt kovetden a kozteriilet-feliigyelet munkatdrsai a panaszostol — az édesanyja
nevére kiallitott — parkolési igazolvanyt elkérték, azonban a panaszosnak azon védekezését,
miszerint éppen az édesanyjat szallitotta, a kozteriilet-feliigyelok nem fogadtak el, végiil 6t
renddri intézkedés ala vontak.

Az elfogas végrehajtasarol szold rendéri jelentésben foglaltak szerint *-n * odrakor a
Renddrkapitanysag jardrei rendészeti szolgalati feladatuk elldtdsa sordan az iligyeletvezetd
utasitdsara megjelentek a * utca * szam el6tti kozteriileten, mivel onnan mozgaskorlatozottak
szamara kiallitott parkolasi igazolvannyal valo visszaélésrdl érkezett bejelentés. A helyszinen
megallapitast nyert, hogy a panaszost a kozteriilet-feliigyelet munkatarsai vontak intézkedés
ala, tekintettel arra, hogy a jarmiivében elhelyezett parkolasi igazolvany jogosultja, a panaszos
¢desanyja a helyszinen nem tartdzkodott. A panaszos a helyszinen a kozteriilet-feliigyel6knek
ugy nyilatkozott, hogy a kdzelben egy rovid iizleti targyalason kell részt vennie, majd ezt
kovetden * orakor talalkozoja van €édesanyjaval, ezért helyezte ki az igazolvanyt. A panaszos,
mivel a helyszinen nem tudta megmondani, hogy pontosan hol tartézkodik az édesanyja, ezért
telefonon felhivta Ot, hogy jelenjen meg az intézkedés helyszinén, azonban a
telefonbeszélgetést kovetden a kozteriilet-feliigyelet munkatarsai még mindig nem kaptak
valaszt az igazolvany jogosultjanak tartozkodasi helyét illetéen. A panaszos arra hivatkozott,
hogy édesanyja idonként dezorientalt, ezért nem tudja megmondani, hogy hol van. Tekintettel
arra, hogy a helyszin kozelében nem volt felkutathatd az igazolvany jogosultja, ezért a
kozteriilet-feliigyelet munkatarsai a helyszinre renddri intézkedést kértek. A panaszos az
¢desanyja tartozkodasi helyét a rendori intézkedés alkalmaval tovabbra sem tudta megjeldlni,
aki tovabbra sem jelent meg a helyszinen, ezért a rendérok a panaszost blincselekmény
elkovetésének gyanlja miatt a Renddrkapitanysagra eldallitottak.

A rendOrségi iratokbol, valamint a panaszos eldadasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
panaszos eldallitdsara azért keriilt sor, mert vele szemben — mas nevére kiallitott kozokirat
hasznalata miatt — felmertilt a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett biincselekmény
elkovetésének gyantja, amelyre tekintettel a rend6rdk indokoltnak tartottdk a panaszos
kapitanysagra torténd eldallitasat, figyelemmel arra, hogy a blincselekmény elkdvetésének
gyanujat tovabbi cselekmények foganatositasdval megerdsitsék, vagy kizarjak.

A leirtakra tekintettel, a panaszossal szemben fennallt a biincselekmény elkovetésének
rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, igy a nyomozas lefolytatasahoz



sziikséges, azonnali eljarasi cselekmények foganatositasa érdekében a rendoérok
jogszeriien allitottak elé a panaszost, ezért a panasz alaptalan.

IV/1/b. Az elballitas idotartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, A rendorseg az eloallitassal a személyi szabadsdagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedeés kezdetétol kell
szdmitani.”

A panaszos allaspontja szerint a gyanusitdsban szerepld bilincselekmény targyi sulyara
figyelemmel az altala elszenvedett 10 oran keresztiil tartd eldallitas indokolatlan és eltalzott
volt, kiilonds tekintettel azon koriilményre, hogy biintetlen elééletii személy. Megitélése
szerint a tiz és fél oOran keresztiili személyi szabadsagban torténd korlatozas azért is
indokolatlan volt, mivel a nap folyamdn semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént * oraig,
ugyanakkor a panaszos a rendorok beszélgetéseinek ,,foszlanyaibol” hallotta, hogy napkdzben
behoztak egy ,,randaliroz6ot”, akit ugyan késébb hoztak be, mégis hamarabb hallgattak ki. A
panaszos allitdsa szerint ezen informaci6 azért lényeges, mert amikor az {iigyeletes
nyomozo6tol a panaszos megkérdezte, hogy azért ilyen késon hallgatja-e ki, mert 6 ,,egyszerii
igy”, azt felelte, hogy idérendi sorrendben torténnek a kihallgatdsok. A panaszos ezt
megkérddjelezte a hallott informécio-foszlanyok miatt.

A renddri jelentés, az eldéllitas idétartamarol szold igazolds, a hatarozat, az eldallitas soran
keletkezett nyilatkozatok, tovabba a rendéri jelentés szerint, a panaszos eléallitasa *-n * dratol
* oraig keriilt végrehajtdsra. Ennek sordn az eldallitds iddtartamat egyszeri alkalommal,
tovabbi négy oraval meghosszabbitottdk arra vald hivatkozassal, hogy a panaszos
elszamoltatasara, gyanusitottként vald kihallgatdsara és biiniigyi nyilvantartdsba vételhez a
rendelkezésre 4116 nyolc 6ra id6tartam nem elegendd. A panaszost *-n * orakor szallitottak be
a rendérok a Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol az eldallité helységbe torténd befogadasa *
orakor, a letéti targyak atadasaval kezdddott majd nyilatkoztattdk a szobeli tajekoztatés
megtorténtérdl és megértésérol, hozzatartozo értesitésérdl, az élelmiszer és az irdsos
tajekoztatok atvételérdl, illetdleg az €élelemmel torténd ellatasarol. Az erre vonatkozé iratok
szerint a panaszos édesanyja kiértesitésérdl sz6l6 nyilatkozatot * orakor, az 6t 6rat meghalado
fogvatartasa esetén a részére adhatod ¢€lelmiszerrdl szo6l6 nyilatkozatot * orakor irta ald. A
Rendérkapitanysag a panaszos édesanyjaval * orakor vette fel a kapcsolatot, akinek
beszallitdsat kovetéen * oratol * oraig tanuként hallgattdk ki. A panaszos letéti targyait *
orakor kapta vissza, és gyanusitottként torténd kihallgatasa — ellentétben a panaszosi allitassal,
miszerint arra * orakor keriilt sor — * orakor kezd6dott. Ezt kovetden elkésziilt a lefoglalas
elrendelésérdl szold hatarozat, majd pedig a parkolasi igazolvany jegyzdkonyvben rogzitett
lefoglalasara * ora és * ora kozotti iddpontban keriilt sor.

Az elfogés végrehajtasardl szolo jelentés az intézkedés kezdd idopontjat *-n * oraban jelolte
meg. Ezen id6ponttol folyt a felek, a panaszos és a renddroket értesitd kozteriilet-feliigyel ok
meghallgatdsa, adatgyljtés, illetdleg annak helyszini eldontése, hogy milyen tovabbi
intézkedéseket kell végrehajtani. Ezt kovetden keriilt sor a panaszos Renddrkapitdnysagra
tortend eldallitdsara. A renddri jelentés tartalmazta tovabba, hogy az intézkedd renddrok egyik



tagja telefonon felvette a kapcsolatot a késébb tanuként meghallgatott panaszos édesanyjaval
is, akit szoban nyilatkoztatott a torténtekrél, majd a szolgélati gépjarmiivel tanuként torténd
meghallgatasa céljabol beszallitotta a Renddrkapitanysagra. A Renddrkapitanysagon letéti
jegyzokonyvet vettek fel, kitoltotték a fogvatartassal kapcsolatos dokumentaciot, bevezették a
panaszos adatait a fogdai nyilvantartasokba. Ezt kovetden keriilhetett sor annak eldontésére,
hogy a renddrok altal észlelt gyani megalapozza-e valamely halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény elrendelését, €s ha igen, akkor milyen intézkedéseket kell végrehajtani,
jegyzOkonyvezni. Sziikséges volt az illetékesség, valamint a cselekmény mindsitésében
torténd dontés is, amely cselekmények alapja a kényszerintézkedésrol késziilt renddri jelentés
volt, amelynek elkészitése szintén id6t vett igénybe. A renddri jelentés elkészitését kovetden a
parancsnoknak vizsgalatot kellett folytatnia a tekintetben, hogy az intézkedés jogszert,
szakszerli és aranyos volt-e. Az eléallitds iddtartama alatt a mozgasaban korlatozott személy
szamara kiallitott parkolasi igazolvanyt a hatosag lefoglalta, amelyrdl szintén jegyzokonyvet
kellett késziteni.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithato, hogy az eléallitds, mint renddri intézkedés csak
az adatok felvitelét, illetdleg a tényallas rogzitését foglalja magéba, igy az érdemi dontést nem
eredményez. Jelen sérelmezett ligyben az eldallitas sordn keriilt végrehajtasra a panaszos
elballito helyiségbe torténd befogadasa, az azzal kapcsolatos dokumentaciok Kkitoltése, a
panaszos részére adott szoébeli tdjékoztatds jogairdl ¢€s kotelezettségeirdl, jogorvoslati
lehetdségeirdl, hozzatartozo kiértesitésérdl, panasz eldterjesztésének lehetdségeirdl, valamint
az ezekre vonatkozo nyilatkozatok kitoltése és a panaszos altal torténd alairasra, tovabba sor
keriilt a kényszerintézkedésr6l sz6l6 renddri jelentés rogzitésére. Mindezen feladatok
végrehajtasat kovetéen — amely jogszabalyi kotelezettségen alapul — keriilt sor a rend6érok
altal észlelt cselekmény mindsitésében torténd dontésrdl. Ezt kovetden tovabbi eljarasi
cselekmények — mint tantkutatas, tantimeghallgatas, lefoglalds elrendelése ¢és
jegyzOkonyvezése, valamint gyanusitottként torténd kihallgatds — foganatositasara kertilt sor.

Bér a rendelkezésre allo renddrségi dokumentumok arra vonatkozoé adatot nem tartalmaznak,
hogy * oratdl * oraig a Renddrkapitanysag épiiletében milyen egyéb — tovabbi feladatokat
igényl6 — intézkedések keriiltek végrehajtasra, amelyek miatt a panaszos iigyében
foganatositott eljarasi cselekmények foganatositasa hosszabb id6t vett igénybe. Ugyanakkor
figyelembe vettem a panaszos 4altal hivatkozott azon koriilményt, miszerint a
Rendo6rkapitanysdgra mas — gardzda magatartast tanusitdo — személy is eldallitasra keriilt,
akinek kihallgatasat hamarabb végrehajtottak.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 4. § (2) bekezdés értelmében ,, T6bb, egy idében sziikséges intézkedés
koziil elészor a sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfelelé intézkedést kell
foganatositani.”

A hivatkozott jogszabalyhely, valamint a panaszos altal hivatkozott fenti koriilmény alapjan
megallapithatd, hogy egy iddben sziikséges intézkedések koziil elészor a stlyosabb
sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell a rendérnek foganatositani, ezért
eléfordulhat az, hogy a mar folyamatban 1évd, de kisebb sérelemmel fenyegetd helyzetnek
megfeleld intézkedés végrehajtasa idoben elhtizodik. E tekintetben a renddr a panaszos altal
megjegyzett idérendi sorrendiséget nem veheti alapul. Ennek alapjan, valamint a panaszos
eloallitasa soran végrehajtott intézkedéseket Osszességében figyelembe véve
megallapitottam, hogy az eljarasi cselekmények foganatositisa megtortént, annak
idotartama nem volt objektive elhtizodd, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.



IV/1/c. Az eléallitas tényének és okanak kozlésére vonatkozé tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevet,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdajekoztatni az e torveny szerinti panasz lehetoségéradl
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében ,,Az eloallitottat szoban vagy irasban az eloallitas
okardl tajekoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részere igazolast kell kiallitani.”

A panaszos elmondéasa szerint a rendérok sem a helyszinen, sem a kapitdnysagon nem
tajékoztattadk arrol, hogy milyen mindségben ¢és milyen célbdl allitjak eld, valamint az
eldallitasanak tényét és okat csak kihallgatasakor kozolték vele. A helyszinen minddsszesen
annyit mondtak neki, hogy be kell mennie veliik a kapitdnysagra, ezen kiviil jogaira és
kotelezettségeire sem figyelmeztették.

A rend6ri jelentés tartalmazza, hogy a renddri intézkedést megeléz6en a panaszossal szemben
a kozteriilet-feliigyelet munkatirsai kezdeményeztek intézkedést annak megallapitdsa
céljabol, hogy a panaszos jogszerlien hasznalta-e fel a parkoldshoz az édesanyja nevére
kiallitott kozokiratot. E tényre vonatkozoan egyértelmiien tisztaban volt a panaszos, hiszen
kiegészit beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a kozteriilet-feliigyelok nem fogadtak el azon
védekezését, miszerint éppen édesanyjat szallitotta, valamint leirta azt is, hogy megkérték a
renddrok, hogy ne telefonaljon tobbet, mert renddri intézkedés alatt all. A renddri jelentés
tartalmazza tovabba, hogy a panaszost a helyszinen tdjékoztattdk arra vonatkozdan, hogy az
altala elkovetett cselekmény miatt a Renddrkapitanysagra kertil eléallitasra.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés vagylagos kotelezettséget hatiroz meg a rendér szamara a
tekintetben, hogy az eldallitott személyt szoban, vagy irasban tajékoztatja az eldallitas okarol.

A renddéri jelentések egyértelmiien tartalmazzak, hogy a panaszost az eléallitasrol a
helyszinen széban tajékoztattak, valamint az eloallitas idétartamarol szolo igazolas
szerint — amelyet a panaszos alairasaval ellatott — e kotelezettség kétséget kizaréan
irasban is végrehajtasra Keriilt, igy az erre vonatkozo6 panasz alaptalan.

IV/1/d. Az eléallitas soran torténdo telefonhasznalat hianya

Az Rtv. 13. § (3) bekezdés szerint ,,4 rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza,
azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a

rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania
kell.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedes ceéljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag
ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviseldjét vagy gondnokat.”
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A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendérok telefonhasznalatat korlatoztak,
valamint eldallitasa soran iligyvédje visszahivasat nem fogadhatta, illetve hivast sem
kezdeményezhetett.

A rendOr jelentése szerint az intézkedé€s sordn tobbszor megkérték a panaszost, hogy mellézze
a mobiltelefon hasznalatdt, mivel az akkori koriilmények azt tamasztottdk ald, hogy a
panaszos szandékos biuincselekményt kovetett el, ezért az eljaras menetét akadalyozhatja, ha
mas személyekkel kapcsolatba 1ép. A panaszos ezt a kérést figyelmen kiviil hagyta és
tobbszor kezdeményezett és fogadott hivast az édesanyjatol, valamint egy tigyvédtol. Ezt
erdsitette meg a Renddrkapitanysag vezetoje is.

Ezzel kapcsolatban a rendéri jelentés alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos a
helyszinen mobiltelefonjat hasznalhatta, figyelemmel arra, hogy a panaszos édesanyjaval és
igyvédjével is beszElt, amely tényt a panaszos édesanyja meghallgatisa alkalmaval is
eldadott, valamint a panaszos is arrdl szamolt be beadvanyaban, hogy a kapitanysag
épiiletében torténd eldallitaisanak megkezdésekor telefonjan tigyvédje visszahivta, azonban a
rend6rok nem engedték meg, hogy azt felvegye.

Megallapithaté tovabba, hogy a panaszos eldallitdsa soran — aldirasaval igazoltan — kérte
hozzatartozdja kiértesitését, mely megtortént.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokre tekintettel a panasz erre vonatkozo része
szintén alaptalan.

IV/1/e. Az eldallitas soran torténo nem megfelelé élelmezés biztositasa

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés értelmében ,,4A rendorseg a feladatinak ellatisa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségehez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartdas miatt bekévetkezheto egészségkdrosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mds okbdl siirgds orvosi ellatdisra szoruld fogvatartottat orvosi elldtasban
kell részesiteni.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdés értelmében ,,Elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhazatat tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgaldsat a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.”

A (11) bekezdés szerint ,,A személyi szabadsag korlatozdasanak elsé 5 ordjat kovetéen az
intézkedést foganatosito rendori szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténo
ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eloallito helyisegben torténik. Az étel kiosztasat
a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és érvényes egészségiigyi
konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat
elorecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos
evoeszkozokkel kell ellatni.”
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A panaszos allitasa szerint az eldallitdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy ,,colitis ulcerosa”
betegségben szenved, amelyre tekintettel élelmiszert kért. Ennek ellenére csupan * orakor
kérdezte meg tdle az ott tartozkodd renddr, hogy ¢€hes-e, illetve asvanyvizet is csak ekkor
kapott, mivel a betegségére tekintettel csapvizet nem fogyaszt, és a renddr altal felajanlott
¢lelmiszert nem fogadta el.

A fenti panaszt érintd nyilatkozatban a panaszos egészségiigyi allapotabol adodo kiilonleges
étkezési vagy egyéb igények rovatnal feltiintette, hogy ,,colitis ulcerosa diétdm van, semmi
tejes, semmi fliszeres”, azonban a panaszos egyéb igényt, példaul a folyadékfogyasztasra
vonatkozoan nem jelolt meg, orvosi ellatast nem igényelt.

A renddr jelentése szerint az eldallitds 6todik ordjat kovetden a panaszosnak a rendelkezésre
allo élelmiszerek (konzerveket) megmutatasra keriiltek, amelyekb6l nem kért, hanem annyit
kozolt, hogy elég lesz neki egy zsemle is. Ezt a panaszos megkapta és elfogyasztotta. Tovabba
rendszeres i1dOkozonként a panaszost megkérdezték, hogy kivanja-e igénybe venni a
mellékhelységet, ahol lehetdsége volt arra is, hogy csapvizet vegyen magéhoz, amellyel
szintén nem ¢lt. Ezt kdvetden a panaszost kihallgatdé renddr sajat készletébdl adott a
panaszosnak palackos asvanyvizet, amely termék egységkészletben az elGallitottak részére
nem all rendelkezésre, igy annak atadésa nem keriilt felvezetésre.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a fogvatartottak asvanyvizzel torténo kotelezo
ellatasara nem adnak utasitast, élelem iranti specialis igényét pedig kielégitették, ebbol
adédoan megallapithato, hogy a panaszos részére mind élelem, mind folyadék biztositva
lett, ezért a panasz erre vonatkozo része szintén alaptalan.

IV/2. A biintetéeljaras keretében torténé védo biztositasa

Ezen sérelmet hataskor hianyaban nem vizsgaltam, amely indokaimat a I11. fejezetben
fejtettem ki. (5. oldal.)

IV/3. A nyomtatvany téves tartalma miatti téves tajékoztatas

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedés megkezdése elétt - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - Koteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetoségérdl
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdés szerint ,, Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz
eloterjesztoje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott
husz napon beliil lehet eloterjeszteni.”

A panaszos beadvanyaban kifogésolta tovabba, hogy az eldallitdsrol szo6ld igazolason a
panasztételre nyitva allo hatdriddként nyolc nap szerepel, ellentétben az Rtv. 93. § (1)
bekezdésében rogzitett husz nap helyett, ennek ellenére panaszat nyolc napon beliil
terjesztette el6 a Panasztestiilethez.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az igazolason valoban tévesen szerepel, hogy az
intézkedéstol szamitott nyolc napon beliil terjeszthet6 el6 panasz, amelybdl adédoé téves
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tajékoztatas szakszeriitlen volt, ugyanakkor jelen rendori intézkedés jogszeriiségét nem
befolyasolta, mivel a nyolc napos hatarido betartasa a panaszos részérdl nyilvanvaloan
nem okozott volna késedelmet, ezért a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

IV/4. A rendéri intézkedésbol fakado egészségiigyi allapot romlas

Ezen sérelmet hataskor hianyaban nem vizsgaltam, amely indokaimat a I11. fejezetben
fejtettem ki. (5. oldal.)
V.

A Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddérség oldalan
intézkedési kotelezettség keletkezett, igy jogszerlien vontak a panaszost intézkedés ala, illetve
igazoltatasa is jogszerl volt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos e kérdéskort nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem
vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, A birésag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat
kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladéoan mads
jellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint
w(...) A7 FRP-nek az elédllitas idétartamdra vonatkozo megdllapitisra nézve rogzitette,
hogy e korben a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett
dontenie.”

A Panasztestiilet jelen tigyben kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy az el6allitas
idOtartama miatt sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga, hiszen a renddrségi
iratok alapjan nem tudott feltarni olyan koriilményt, amely a panaszos édesanyjanak
kihallgatasa és a letéti targyak kiadasa kozott eltelt tobb mint négy ora indokaul szolgalt
volna.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval nem értek egyet, tekintettel arra, hogy a panaszos
eléallitasa soran az eljarasi cselekmények foganatositasa megtortént, annak idétartama
nem volt elhuizédo, amelynek okait a 1VV/1/b. pontban részletesen kifejtettem.

A Panasztestiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét allapitotta meg, a
nyomtatvany téves tartalma miatt, amely sérelmet csekély foktinak értékelt.

Ezzel a megallapitassal annyiban értek egyet, hogy az igazolason valoban tévesen
szerepelt a panasztétel megtételére nyitva all6 hataridé, amelybél adodo téves
tajékoztatas ugyan szakszeriitlen volt, ugyanakkor jelen renddri intézkedés
jogszeruségét nem befolyasolta.

A Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalata sordn a panasz azon része tekintetében miszerint,
a renddri intézkedés hozzajarult a panaszos allapotanak a romldsédhoz, a Panasztestiilet nem
tudott alapjogsérelmet megéllapitani.

Ezen sérelmet hataskor hidnyaban nem vizsgaltam tekintettel arra, hogy annak
megallapitasa, hogy a rendéri intézkedés kozrehatott-e, és amennyiben igen, milyen
mértékben a panaszos allapotinak romlasaban, jelen eljarasnak nem feladata, ennek
eldontése orvos szakmai kérdés.

Mindezek alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény 100. § (1) bekezdés c) pontja €s (2) bekezdés, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. §
(7) bekezdés, 50. §;

- a RendOrségroél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (2) bekezdés, 33.
§ (1) bekezdés a) pontja, 15. § (1) bekezdés, 33. § (3) bekezdés, 20. § (2) bekezdés, 33. § (4)
bekezdés, 13. § (3) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 17. § (1) bekezdés, 18. § (2) bekezdés, 93.§
(1) bekezdés,

- a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 4. § (2) bekezdés,
31.§ (7), (11) bekezdés,

- a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés b) pontja,

- a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdés, 196. § (1) bekezdés

Budapest, 2015. januar 21.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



