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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megdallapitasaira — a rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon belill lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton (e-mail) terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben
foganatositott rendori intézkedéssel szemben, amelyet kiegészitett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy *-n a délutani 6rakban sziilei a kozottik kialakult
csaladi vita rendezésére rendori segitséget kértek. A panaszos allaspontja szerint a helyszinen
megjelend renddrok koziil az egyik rangidds renddr tiszteletleniil és egyoldaltan jart el vele
szemben, mivel 6t nem volt hajlandé meghallgatni, és megfenyegette azzal, hogy ha 48 6ran
beliil ujra kihivjak a renddérséget, akkor 6t akar 30 napos elzarasra is bevihetik. Majd
ugyanezen renddr azt sem tette lehetdvé, hogy a panaszos kérjen téle nevet ¢és
azonositoszamot. A panaszos allitdsa szerint azonban a masik renddr 6t ,,korrekt” modon
meghallgatta. A panaszos megjegyezte, hogy ugyanezen rangidés rendor jart el vele szemben
egy korabbi, *-én foganatositott intézkedés alkalméval, valamint egy birdsagi targyalds soran
is kapcsolatba kertilt vele. A panaszos beadvanyaban a rendéri intézkedésen tl az 6t érint6
korabban indult renddrségi eljardsokkal kapcsolatban is tett megallapitdsokat, amelyek
azonban jelen panasziigy megitélését nem befolyasoljadk, igy azok ismertetésétol
eltekintettem.

J4

A panaszos *-¢én, valamint *-én kelt beadvanyaban az alabbiakkal egészitette ki panaszat.

A panaszos az ligy el6zményeként beszamolt a *-én foganatositott renddri intézkedésrol,
amelynek soran két renddr kiséretében ugyanaz az * uténevii renddr jart el, mint a *-én
foganatositott intézkedés soran.

A panaszos elmondasa szerint édesanyja a rendérség segélyhivo szaman tett bejelentést €s
kért renddri intézkedést. A csalddi hazhoz két renddr érkezett, akik koziil a rangidds egy *
utonevii renddr volt, aki ,.eleve ugy allt hozza a dolgokhoz, hogy érezhetd volt a negativ
megitélése, és mar giinyosan ¢lcelddve szolitotta meg 6t”. Majd a panaszos megkérdezte tdle,
hogy ,hajland6-e meghallgatni az érveit, vagy mindenkinek elég a latszat.” Ezt kdvetden
»Semmilyen jogokat nem ismertetett vele, hanem probalt tgymond fenyegetd lenni az
egyenruha alatt”. A panaszos allaspontja szerint a renddr intézkedése részrehajld volt, mert a
sziilei eldadasat fogadta el és véleménye szerint a multban tortént események is befolyasoltak
intézkedését. A panaszos elmonddsa szerint a masik, fiatalabb renddr félrevonultan Ot
meghallgatta, megtekintette az altala készitett felvételeket €s ismertette jogait. A panaszos téle
azonositoszamot nem kért, de amikor visszaértek a tobbiekhez, akkor a rangidds tiszt
»folyamatosan beszélve hozza” ugy helyezkedett el, hogy nem lehetett latni az
azonositészamat, majd amikor kérte volna tdle, ,kiviharzott a kapun kiviilre”, ingertiilten
raszolt a kollégdjara, aki még hangosan beszélt mindenkihez.

Az intézkedést kovetden a panaszos *-én bement a Renddrdrsre, hogy elkérje az akkor csak
polot viseld rangidds rendortdl a nevét €s az azonositdszamat, ahol a renddr fennhangon
beszélve, meg sem hallgatva ,.fijta a magdét”, majd ismételten hatat forditott neki és
,beviharzott” a Rendb6rérs eldterébdél, mondvan ,,nincs kedve, nem akar a panaszossal
beszélni”. Még azt is allitotta, hogy csak a Renddrdrs vezetdje adhatja meg a renddérok
azonositészamat, €s 6 egyebként sem koteles megadni, mert intézkedés nem tortént. Mésnap
a panaszos felkereste a Renddrdrs parancsnokat, aki mar azt mondta, hogy csak az intézkedés
végén kérhetdek el a renddr adatai, illetve a kapitdnysag adhatja meg a rendérok azonositdjat.



A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. a szolgalati fellépés modjat, kiilonds tekintettel a név és azonositdoszam
kozlésének elmaradasara;

2. ahelyszinen torténd tajékoztatasi kotelezettség elmaradésat;

3. arenddri intézkedés részrehajlod voltat;

4. arenddri intézkedés hangnemét, banasmod;at.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendéri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés <érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltdésaghoz, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz flizdd alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint az intézkedd renddr a panaszos kifejezett kérése
ellenére nem azonositotta magat, ezért a Panasztestillet megallapitotta a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét. Ugyanakkor ezen alapjogsérelem nem volt megallapithaté annak
kapcsan, a rendor valoban eltakarta-e jelvényét, tovabba a rend6rok vezetdje az azonositasi
kotelezettségérdl megfeleld tajékoztatast adott-e a panaszosnak.

A Panasztestiilet arra a megallapitasra jutott, hogy sériilt a panaszos emberi méltosdghoz vald
joga a rendOri hangnem és banasmod miatt, azonban a részrehajlas-mentes ligyintézés
kovetelményével kapcsolatban allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme
nem volt megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- panaszbeadvanyok;

- rendOri jelentések;

- a Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele;

- a Rendor-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele;

- ORFK Ellenérzési Szolgalat Kézponti Panasziroda altal folytatott kdzigazgatasi hatosagi
eljaras soran tanuvallomasrol késziilt jegyzokonyvek.



V.

A rend6ri intézkedés elleni panasz elbiralasakor el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre Kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldato szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

biralja el.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan ,,4 Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eldterjesztoje az 6t ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettél az idoponttol
szamitott husz napon beliil lehet eloterjeszteni.”

Az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése értelmében ,,4Az intézkedést foganatositoé szervhez benyujtott
panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdje kozigazgatdsi hatosdgi eljarasban birdlja
el.”

A (2) bekezdése szerint ,,A panaszt az intézkedést kéveté harminc napon beliil lehet
eloterjeszteni és a beérkezestol, illetve az attételtél szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni.”

A hivatkozott térvényi rendelkezésekre tekintettel a panaszos altal beadvanyaiban részletezett
*-n foganatositott renddri intézkedés vizsgalata kapcsan megallapithatdo, hogy az a
Panasztestiilethez hataridén tal — illet6leg az Rtv. 93/B. § (2) bekezdésben rogzitett hataridot
is tallépve — keriilt benytjtasra, igy az elkésett, amelynek okén a vizsgélatot melléztem, ezért
jelen hatarozatomban foglalt dontés arra nem terjed Ki.

V.
A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a

kovetkez6:

1. Szolgalati fellépés modja — a név és azonositészam kozlésének elmaradasara is
figyelemmel —.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint ,,A rendort az intézkedés sordan az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgdlati igazolvanya és azonosito
Jjelvénye igazolja,”



A (2) bekezdés els6 mondata alapjan ,,A renddr az intézkedés megkezdése elétt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevet,
azonosito szamat, valamint az intézkedes tényét és céljat szoban kézolni.”

A (4) bekezdés szerint ,,Ha a rendér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonosito
jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol
lathatoan fel kell tiintetni.”

A renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdés értelmében ,, Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének elsé mondataban meghatdrozottak kozlését megelézéen - a napszaknak
megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A (2) bekezdés szerint ,,A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése
akkor mellozheto, ha az ott meghatarozott informdciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos elmondasa szerint az intézkedd rend6r nem tette lehetévé szamara, hogy kérjen
téle nevet €s azonositdszdmot. Ezen koriilményt annyiban egészitette ki, hogy a rangidds tiszt
,folyamatosan beszélve hozza” ugy helyezkedett el, hogy nem Iehetett latni az
azonositoszamat, majd amikor kérte volna tdle, ,kiviharzott a kapun kiviilre, ingeriilten
raszolt a kollégajara, aki még hangosan besz¢lt mindenkihez.”

A rend6ri jelentés szerint *-n a TIK megjelentek a * szam alatt 1év6 csaladi haznal, mivel
onnan csaladi vitarol érkezett bejelentés. A helyszinen a panaszos édesapja fogadta. A
panaszos, annak testvére és édesanyja a csaladi haz fedett teraszan varakozott. Az intézkedés
megkezdésekor a renddér kozolte nevét, azonositoszamat és szolgalati helyét. Az intézkedést
koveté napon a panaszos megjelent a Rend6rdrson, ahol a rendér Gijra megadta nevét és
azonositoszamat, majd az épiilet eldterébdl tavozott, mivel szolgalatatadas- atvétele zajlott.

A rendorok vezetGjének jelentése tartalmazza, hogy ekkor szabadsagat toltotte. Az elsé
munkanapjan, a szabadsidga alatt tortént eseményeket még nem tudta teljes egészében
attekinteni, amikor a panaszos a Renddrérson megjelent. Ekkor a panaszos eldadta, hogy
panaszt fog tenni a vele szemben *-n tortént renddri intézkedés miatt, amely soran az egyik
rend6r ugyanaz volt, aki *-n is intézkedett, valamint par évvel ezel6tti birdsagi ligyében is
ugyanezen renddr a birésagi targyalason valotlan allitast tett, akit pontosan nem tudott, hogy
hivnak. A panaszos kérte a vezet6t, hogy adja meg az intézkedd rendérok adatait, akik a
helyszinrdl olyan gyorsan tavoztak, hogy nem volt ideje megkérdezni Sket és végig olyan
pozicidban alltak, hogy nem latta az azonositdjukat. A renddrok adataival kapcsolatban a
vezeté elmondta, hogy most nem fogja tudni megadni, mert nem tudja, hogy ki intézkedett,
ezért azt javasolta neki, hogy panaszaba fogalmazza bele azt is, hogy kéri az intézkedd
rendorok adatait, mivel az intézkedés soran elkérheti azokat, ezért a késdbbiekben sem lehet
jogi akadalya ezek megismerésének. A panaszos tavozasat kovetden a vezetd az épililetben
tartozkodo, az intézkedést foganatositd rendort a sérelmezett ligyre vonatkozoan szdban
beszamoltatta.

A panasz lgyében folytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran bizonyitasi eljaras
lefolytatasa keretében a panaszos lakéhelye szerint illetékes Renddrkapitanysagon targyalas
megtartasara keriilt sor, amelyen az érintett rendorok, valamint az intézkedésnél jelen 1évo



személy — a panaszos €desapja — tanuként keriiltek meghallgatasra. A panaszos édesanyja €s
testvére a tanivallomast megtagadta. A targyalas alkalméval a panaszos ligyfélként volt jelen.

A fenti sérelemmel kapcsolatban az egyik renddr meghallgatasa alkalmaval eldadta, hogy a
rendOri intézkedés megkezdésekor a panaszos édesapja fogadta, akinek kdszont és annak
ellenére, hogy ismerte a bejelentd csalddot — tekintettel arra, hogy veliikk szemben lakott 15
évig —, kozolte szolgalati helyét. Abban mar nem volt biztos, hogy kozolte nevét és
azonositoszamat is. A csalad (koztik a panaszos) tobbi tagja a csalddi haz teraszan
tartozkodott. A panaszost a masik renddr a terasz mogotti teriileten kortilbelil 5-6 méterre
hallgatta meg. A panaszos meghallgatasat kovetden a teraszon Osszesen hatan (a csalad tagjai
¢s a rendorok) tartézkodtak, amikor a jelenlévoknek jogi felvildgositast adott. Ekkor ugy
helyezkedett el, hogy mindenki lathassa, illetdleg intézkedéstaktikai szempontbol sem
allhatott senkinek hattal. Ruhazata egyenruha volt, a zubbonyan keriilt elhelyezésre az
azonositészama. Az intézkedés végén kozolte nevét, azonositdszamat, amelyet a panaszos
nem irt fel, majd mésnap a panaszosnak a Renddrérson szintén megadta az adatait.

A masik rendér meghallgatasa alkalmaval elmondta, hogy biztositd rendérként vett részt az
intézkedésben. Az intézkedést kollégdja a szabalyoknak megfeleléen kezdte meg, azonban
arra vonatkozdan mar nem emlékezett, hogy az intézkedés végén kozolte-e adatait.

A panaszos a meghallgatas alkalmaval el6adta, hogy a korabbi birdsagi iigyébdl kifolydlag az
intézkedést megkezdd rendérrel ismerték egymast, de arra vonatkozo tudomasa nem volt,
hogy 6 rendérként dolgozik. E rendér az intézkedés soran nem forditott neki hatat, hanem
csak a Renddrérson, amikor masnap személyesen megjelent. A rendérok az intézkedés végén
,kiviharzottak™ a kapun, adatokat az intézkedést kezdeményez6 rendér nem kozolt, masnap a
RendOrorsén nem allt vele szoba, nem akart vele beszélni. A masik rendor ,,korrekt” modon
jart el vele szemben.

A panaszos édesapja,. hozzatartozoként nem élt a tanavallomas tétel megtagadasanak jogaval,
igy a panaszosi sérelem vonatkozasaban elmondta, hogy a rendéroket 6 engedte be a csaladi
haz udvardba. A bejelentés ligyében fidval a masik renddr beszélgetett, mig 6t és feleségét a
az intézkedést kezdeményez6 rendér hallgatta meg, akit ismert, mert korabban veliik szemben
lakott. Az intézkedés megkezdésekor mindkét rendér koszont, bemutatkozott és
azonositoszamukat kozolték. Az intézkedés ,,gyors volt, hamar elmentek a csaladi hazbol”,
arra azonban mar nem emlékezett, hogy az intézkedés végén e rendér megadta-e¢ nevét és
azonositoszamat.

A fenti nyilatkozatok egybehangzoak a tekintetben, hogy a panaszos tobbszor kertiilt formalis
kapcsolatba a rendérrel, 6t mar korabbrol mind a panaszos, mind a csalad tobbi tagjai is
ismerték, amely koriilményre panaszos édesapja, mint tani is utalt, egyben gy nyilatkozott,
hogy az intézkedés megkezdésekor mindkét renddr kozolte nevét és azonositdszamat.

A panaszos a targyalds alkalmaval pontositotta panaszanak azon részét, miszerint az
intézkedést kezdeményez6 renddr az intézkedés soran nem forditott neki hatat, hanem csak a
Rend6rérson, ahol masnap személyesen megjelent.

Mindezen koriilményekre, valamint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
megallapithatd, hogy a renddr egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositdoszama igazolta. A
rendOr az intézkedés végrehajtasa soran nem forditott hatat a panaszosnak.



A panaszeljarads soran lefolytatott targyalds soran ugyan nem nyert bizonyitdst, hogy az
intézkedd renddr az intézkedés végén, valamint masnap a Rend6rérson kozolte-e nevét és
azonositoszamat, azonban az kétséget kizaroan megallapithaté, hogy az Rtv. 20. § (2)
bekezdése, valamint a Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése olyan kotelezettséget nem
fogalmaz meg, amely szerint a rendérnek — amennyiben mar az intézkedés megkezdésekor az
megtortént — az intézkedés végén is kdzolnie kellene adatait, valamint a tekintetben sem ir el
olyan szabdlyozast, hogy a rendérnek az intézkedéskor jelen 1évo valamennyi személy részére
kiilon-kiilon azonositania kellene magat. Jelen esetben az eljarasban érintett felek ismerték
egymast, amelynek ellenére az intézkedd renddr a panaszos édesapjanak kozolte nevét,
azonositdszamat, igy a panaszos részére is, egyben ismételt azonositas sziikségtelen.

Megallapithatd tovabba, hogy a panaszos az intézkedd rendér azonositdsdhoz szilikséges
minimalis adatokkal rendelkezett — amelyrél beadvanydban is beszamolt —, ¢és ezek
ismeretében kereste fel személyesen a Rendérérs parancsnokat. Erre figyelemmel, a
parancsnok megfeleléen tajékoztatta a panaszost, miszerint addig nem tud pontos adatokat
k6zolni, amig nincs ismerete a sérelmezett intézkedést végrehajtd rendoérokrol, valamint
megfeleld volt azon tajékoztatdsa is, hogy a renddrdk adataira vonatkozo kérését panaszéba
foglalja bele, mivel a kért adatok nyilvanosak, azok megismerésére jogszabaly lehetOséget
biztosit. Ezzel a tajékoztatassal azonban a panaszosnak jogsérelmet a parancsnok nem
okozott, figyelemmel arra, hogy a panaszos altal eléadottak alapjan rendelkezésre allo adatok
elegendéek voltak arra, hogy az intézked6 rendér azonositasa és beszamoltatiasa a panaszos
tavozasat kovetden megtorténtek.

Mindezekre figyelemmel a szolgalati fellépés moddjara vonatkozo panasz alaptalan.

2. A helyszinen torténé tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendor kételes a feladatkorébe tartozéd segitséget,
illetoleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést kezdeményezo renddr a helyszinen nem hallgatta
meg, ,,semmilyen jogokat nem ismertetett vele, csupan megfenyegette azzal, hogy ha 48 6ran
beliil Gjra kihivjak ra a renddrséget, akkor 6t akar 30 napos elzéarésra is bevihetik™. A panaszos
elmondasa szerint a masik, fiatalabb rendér félrevonultan 6t meghallgatta, megtekintette az
altala készitett felvételeket és ismertette jogait.

A rendéri jelentés szerint, az intézkedés megkezdésekor a rendér meghallgatta a panaszos
sziileit. A panaszos édesapja kérdésre elmondta, hogy kisebbik fiaval (a panaszossal) gondjaik
vannak, mivel 6 folyamatosan veszekszik veliik, agressziven viselkedik, a csaladban
mindenkibe belekdt. Az intézkedés napjan is csaladi veszekedés alakult ki, a panaszos a
szlileivel kiabalt, amely miatt az anya teljesen kiborult és a renddri kiérkezéskor zokogott a
teraszon, ,.,hogy 6 mar ezt nem birja tovabb, a fia teljesen tonkreteszi az életiiket.” Az anya
konyorgott, hogy vigyék el a panaszost, mert teljesen tonkretette a csaladot. A panaszos
kozolte a renddrrel, hogy neki nem hajlandoé elmondani a problémajat, ezért megkérte a masik
rendOrt arra, hogy a panaszost hallgassa meg, addig 6 tdjékoztatja a csalad tobbi tagjat, hogy
az ligyben milyen eljarasi lehetdségeik vannak. Id6kozben a panaszos és a masik renddr
visszaérkezett a csaladi haz fedett teraszara, ahol mindenkinek jogi felvilagositast adott,
miszerint a legfontosabb a csalad tagjainak egymas kozott megbeszélni a problémaikat,



tettlegesség esetére tavoltartas kezdeményezheté. Amennyiben a tavoltartasban foglaltak nem
keriilnek betartasra, ugy lehetdség nyilik 30 napos elzarasra.

Az intézkedést kezdeményezd renddr az eljards soran tortént tanumeghallgatdsa alkalmaval
elmondta, hogy az intézkedés soran a panaszos részére a tajékoztatast megadta.

A panaszos a meghallgatas alkalmaval Ggy nyilatkozott, hogy a helyszinen kiilon keriiltek
tajékoztatasra és neki csak az intézkedés végén, a kapun kimenve szoéltak oda a rendérok,
hogy 6 is kérhet tavoltartast. A panaszos eldadta tovabba, hogy 6 nem kérte azt, hogy 6t az
intézkedést kezdeményez6 rendér ne hallgassa meg, hanem olyan kijelentést tett a rendér
iranyaba, hogy ,,Pont maga jott ki?”, amit a rendOr félreérthetett.

A masik renddér az eljards soran tortént tanumeghallgatisa alkalmaval eldadta, hogy a
helyszinen a panaszost 6 hallgatta meg, amelynek alapjan a panaszost jogi felvilagositasban
részesitette.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a renddrdk tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget
tettek — amelyre a panaszos beadvanyaban is hivatkozik —, hiszen a panaszost el6szor a masik
rendor tajékoztatta, addig a rend6rtdl a csalad tobbi tagjai is felvilagositast kaptak, majd
amikor a panaszos meghallgatasat kovetéen visszaérkezett a csaladi hdz teraszara, akkor az
intézkedést kezdeményezd renddér ismételten mindenkit tdjékoztatott a bejelentés targyaban
felmertilt jogi lehet6ségekral.

Azon sérelem, miszerint a panaszost az intézkedést kezdeményez6 rendér kiilon nem hallgatta
meg, a renddri intézkedés jogszerliségét és szakszerliségét nem befolyasolja. Ezen sérelem
kapcsan a panaszos beadvanya ellentmondasos a tekintetben, miszerint a panaszos allitasa
szerint a rendér semmilyen jogokat nem ismertetett vele, ugyanakkor a panaszos
fenyegetdnek itélte meg azon renddri tajékoztatast, miszerint ,,ha 48 o6ran beliil ujra kihivjak
ra a renddrséget, akkor 6t akar 30 napos elzarasra is bevihetik”.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a rendér altal elmondott és a panaszos altal
sérelmezett kijelentés fenyegetésnek nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy a rendér a
panaszos édesanyja altal tett bejelentés targyaban, illetdleg a helyszinen rendelkezésre allo
adatok alapjan felmeriild jogkovetkezményekre hivta fel a jelenlévok, kozottiik a panaszos
figyelmét.

Mindezek alapjan a panasz erre vonatkozo része alaptalan.
3. Részrehajlo rendori intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése értelmében ,.,4 rendor koteles a térvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A panaszos sérelmezte a renddr egyoldali intézkedését. A panaszos allaspontja szerint a
rendor intézkedése részrehajlo volt, mert a renddr a sziilei eldadasat fogadta el és véleménye
szerint a multban tortént események is befolydsoltak intézkedését.

A renddri jelentés szerint, az intézkedé€s soran eldszor a bejelentd, a panaszos €desanyja €s a
panaszos édesapja keriilt meghallgatasra, majd a panaszost kiilon is meghallgatta a renddr,



majd az intézkedés végén az intézkedést kezdeményezd rendér mindenki jelenlétében nyujtott
jogi felvilagositast.

A masik renddr tantként torténd meghallgatasakor ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a
helyszinen a panaszost meghallgatta, amely alapjan részére jogi felvilagositast adott, majd
mindezekrol tdjékoztatta az intézkedést kezdeményezd rendort.

A leirtak alapjan nem mertilt fel olyan koriilmény, amely alatdmasztotta volna azt, hogy az
intézkedés soran jelen 1évo felek barmelyikét megkiilonboztetd figyelemben részesitették
volna, ezért a panasz e tekintetben szintén alaptalan.

4. A renddri intézkedés hangneme, banasmodja

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasat szolgalo renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megdllapoddas madsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

A panaszos elmondasa szerint az intézkedést kezdeményez6 rendor ,.eleve gy allt hozza a
dolgokhoz, hogy érezhetd volt a negativ megitélése, €s mar ginyosan élcelddve szolitotta meg
6t”. Majd a panaszos megkérdezte tdle, hogy ,hajlandé-e meghallgatni az érveit, vagy
mindenkinek elég a latszat.” A panaszos véleménye szerint e renddr az intézkedése soran
tiszteletlen volt vele szemben.

A renddri jelentés szerint az intézkedést kezdeményezé renddr az intézkedés soran a
panaszossal szemben nem hasznalt cinikus hangnemet, ugyan abban a hangnemben
kommunikalt a csalad tobbi tagjaval, mint vele.

Az eljaras soran lefolytatott meghallgatasa alkalmaval, ezzel kapcsolatban eldadta az érintett
renddr, hogy intézkedése sordn nem volt tiszteletlen. A masik renddr gy nyilatkozott, hogy
kollégdja az intézkedés sordn nem volt tiszteletlen, véleménye szerint nem volt érdektelen.

A panaszos erre vonatkozéan elmondta, hogy az intézkedést kezdeményez$ renddr az
intézkedés soran tényleg nem volt tiszteletlen, hanem allaspontja szerint, egyoldaluan kezelte
az intézkedést.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd renddrt6l — mint a kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatdol — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor
a renddri intézkedésnek mindenki koteles magéat aldvetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A renddri jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el tényként
azzal, hogy az eljaras soran folytatott meghallgatdsok alapjan megéllapitast nyert, hogy a
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rendOr intézkedése nem volt tiszteletlen, amelyet a panaszos is meghallgatasa alkalméaval
megerositett.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint az intézkedd rend6r a panaszos kifejezett kérése
ellenére nem azonositotta magat, ezért a Panasztestiilet megallapitotta a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét. Ugyanakkor ezen alapjogsérelem nem volt megallapithatdé annak
kapcsan, hogy a rendér valoban eltakarta-e jelvényét, tovabba a parancsnok a rendérok
azonositasi kotelezettségérdl megfeleld tajékoztatast adott-e a panaszosnak.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval nem értek egyet, tekintettel arra, hogy a rendort
egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositdszama igazolta. A renddr az intézkedés
végrehajtasa soran nem forditott hatat a panaszosnak. Megallapitast nyert tovabba, hogy a
panaszos ¢és az intézkedd renddr ismerték egymadst, amelynek ellenére az intézkedd renddr a
panaszos édesapjanak kozoOlte nevét, azonositdszamat. A panaszos az intézkedd rendor
azonositasahoz sziikséges minimalis adatokkal rendelkezett, amely alapjan a parancsnok
megfelelden tijékoztatta a panaszost a rendérok azonositasi kotelezettségérol. Megallapithato
volt tovabba, hogy a renddrok tdjékoztatasi kotelezettségliknek intézkedésiik sordn eleget
tettek.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo joga a renddri hangnem és bandsmod miatt, azonban a részrehajlas-
mentes ligyintézés kovetelményével kapcsolatban allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme nem volt megallapithato.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval nem értek egyet, tekintettel arra, hogy nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely alatamasztotta volna azt, hogy a rendor intézkedése soran jelen 1évo
felek barmelyikét megkiilonbozteté figyelemben részesitette volna. Tovabbd a renddri
hangnem ¢€s banasmod vonatkozasidban a renddri jelentés kdzokirati mindsége tekintetében az
abban foglaltakat fogadtam el tényként azzal, hogy az eljaras soran folytatott meghallgatasok
alapjan megallapitast nyert, hogy a renddr intézkedése nem volt tiszteletlen, amelyet a
panaszos is megerdsitett.

Mindezek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 330. § (2) bekezdés;
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 100. § (1) bekezdés €) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;
a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 1. § ((2) bekezdés 4) és5) pontja, 93. § (1) bekezdés, 93/B. (1), (2) bekezdés, 20.
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§ (1), (2), (3) bekezdés, 24. § (1) bekezdés, 13. § (2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 19. § (1)

bekezdés
a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5. § (1), (2)

bekezdés

Budapest, 2015. majus 26.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



