op.szAGoS

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG warodest;

Cim: 1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 314/15
Tel: 443-5573/33104
POLICE Fax: 443-5733/33133
~ E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu

Szam: . Targy: alapvet6 jogot érint6 rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
El6adé:
Telefon:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendodri intézkedéssel szemben elbterjesztett panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1. torvény — a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedés miatt, a Renddrkapitanysagon
terjesztette el6 panaszat, és kérte annak a Panasztestiilet altal torténd vizsgalatat.

Panaszéban eldadta, hogy a lakésa kertjében kdzmunkasok jelentek meg az Onkorményzattol,
akik elkezdt¢k az ott 1évo fakat lancfiirésszel kivagni. A panaszos felszolitotta Oket
tevékenységiik abbahagyasara, mire a kozteriilet feliigyeld kozolte, hogy a jegyzd utasitisara
érkeztek a helyszinre, mivel a szomszéd bejelentést tett, hogy a kertben olyan ndévények
vannak, amelyekre allergias. A panaszos elmondta, hogy ez mind diszndvény, amit
hivatalosan vasarolt, majd ujbol felszolitotta dket, hogy hagyjak abba a ndvények kivagasat,
mivel az dnkormanyzattdl kapott hatdrozatban el6irt 15 napos fellebbezési hataridé még nem
telt el. A koztertilet-feliigyelé ekkor telefonon kihivta a rendéroket.

Az odaérkezett rendérok a kozteriilet feliigyelovel bementek a kertbe, majd a renddrok
felszolitottak a panaszost, hogy igazolja magat, adja at a személyazonositd igazolvanyat. A
panaszos elmondta, hogy nincs nala az igazolvanya, mert az allatokat jott etetni. A rend6rok
ekkor figyelmeztették, hogy ha nem igazolja magat, kényszerintézkedést fognak vele szemben
alkalmazni. A panaszos erre azt mondta nekik, hogy ,ismernek maguk engem”, mire a
rendorok azt valaszoltak, hogy nem ismerik, és kozolték, hogy kényszerintézkedést fognak
alkalmazni. Felszolitottak a panaszost, hogy forduljon meg, ,odavigtak” a falhoz,
Lwszetrugtak” a labait, ,,megmotoztak”, és megkérdezték tdéle, hogy van-e ndla szurd fegyver.
Ezutan hatrabilincselték a kezeit, amelyeket hatul annyira felhtiztak, hogy nem tudott
megallni a 1aban, és igy ,,végig kihuztak” a kertb6l. Az utcan 30-40 méteren keresztiil huztak
az autdig — amit tobben lattak — ugy, hogy a hatrabilincselt kezeit annyira megemelték, hogy
nem tudott 1épni. Ezutan beiiltették a szolgalati gépkocsiba és bevitték a Renddrkapitanysagra,
ahova szintén igy huztdk be, mikdzben a tobbi renddr — akiknek az arcat nem latta — biztattak
a két intézkedo rendort, hogy ,,Adjal neki, ne sajnald!”.

A Renddrkapitanysdgon a panaszost — tovabbra is hatrabilincselt kézzel — letiltették a sarokba.
Kérte, hogy beszélhessen a kapitdnysadgvezetdvel vagy a helyettesével, de azt mondtak neki,
hogy nem beszélhet veliikk. A rendérségen nem hallgattdk ki, majd kb. * 6ra kortili idében
megbilincselve elvitték az orvoshoz, aki megkérdezte, hogy van-e valamilyen sériilése. A
panaszos azt mondta, hogy a kezén van, mire az orvos azt valaszolta, hogy az a bilincstdl van.

A panaszos elmondasa szerint a sériilés a szorosan rahelyezett bilincsnek a bdrén latszo
lenyomata volt, 6t a rendérok 6kollel vagy gumibottal nem {itdtték meg, csak az eldadottak
szerint jartak el vele szemben.

A panaszos a rendori intézkedés jogszeriiségét €s modjat sérelmezte, és kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezi:

1) akényszerintézkedés végrehajtasanak jogszertiségét;

2.) arenddri intézkedés jogalapjat;

3.) azt, hogy az intézkedd rendérok bementek a kertjébe;

4.) azigazoltatas jogszerliségét;

5.) az eléallitas jogszeriiségét;



6.) akényszerité eszk6z — testi kényszer — alkalmazasanak jogszeriiségét és modjat;
7.) akényszeritd eszkoz — bilincs — alkalmazasanak jogszertiségét €s modjat;

8.) aRendoérkapitanysagon végig megbilincselve tartottak;

9.) akényszerité eszkoz alkalmazasa soran sériilése keletkezett;

10.) t6bben lattak, ahogy az utcan bilincsben vezették;

11.) ruhazatanak atvizsgalasat;

12.) azt, hogy az intézkedés alatt nem hallgattak ki;

13.) kérése ellenére nem beszélhetett a kapitanysagvezetovel vagy a helyettesével;
14.) a testi kényszer alkalmazasara a Rendérkapitanysagon elhangzott ,,biztatdst”.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedésekkel kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak az
Alaptorvény IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat, a XXIV. cikkben foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat, €s a II. cikkben foglalt emberi méltdésaghoz valod
jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a bejelentés tartalma miatt fennallt a rendérség
intézkedési kotelezettsége, és az intézkedd renddrok jogszertien korlatoztdk a panaszos
személyes szabadsadghoz valo jogéat. Az azonnali bilincselés €s a bilincselés fenntartdsa miatt
sériilt ugyanakkor a panaszos emberi méltosaghoz valo joga, és szintén sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga a t4jékoztatds elmaraddsa miatt.

A Panasztestiilet megitélése szerint a panaszost ért sérelem elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokolttda tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendoérfokapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel a hataskor és az illetékesség az Rtv.
92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:
- a panaszrol késziilt jegyzokonyv;
- orvosi igazolas;
- szabalysértési feljelentés;
- szabalysértési hatarozat;
- jegyz0i hatarozat;
- renddri jelentés az eldallitas végrehajtasardl, és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol,
valamint az arra vonatkozo6 parancsnoki vélemény és kivizsgalas;
- jelentés személyi sériiléssel nem jar6 kényszeritdé eszkoéz alkalmazasanak
kivizsgalasarol;
- renddri jelentés;
- ideiglenes Orutasitas;
- renddri jelentés;
- Hivatalos feljegyzés;
- ,,T4jékoztatd” elnevezésii dokumentum,;
- Igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol.



V.
1.) A kényszerintézkedés végrehajtasanak jogszeriisége

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:

,»Akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerito eszkoz alkalmazdasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapveto jogat sértette, (...)

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdalya ala
- panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden,(...)

ba) az orszdagos renddrfékapitany,(...)
biralja el.”

A panaszos sérelmezte, hogy a kényszerkaszalas végrehajtasat ugy kezdték meg, hogy az
Onkormanyzattdl kapott hatdrozatban eldirt 15 napos fellebbezési hataridé még nem telt el.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targyat kizarolag a rendori intézkedés
elleni panaszok elbirdlasa képezheti. A végrehajtasi eljaras jogszerliségére vonatkozo, a
hatarozat 1. részének 1.) pontjaban emlitett panasz ezért ezen eljaras keretében — hataskor
hidanyaban — nem vizsgélhato.

V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott tovabbi kifogasok kapcsan
allaspontom a kovetkezo:

2.) A rendorség intézkedési kotelezettsége

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,4 renddr jogkdrében eljdarva kételes intézkedni vagy
intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatadr rendjét sérto
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéeve, hogy az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van”.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 37. §-dnak (1) ¢és (2) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»(1) Az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi
onkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi eljardsban részt vevo személyek
biztonsdga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato
helyszini kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba - ha a
végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv kozremiikodését kéri - végrehajtja a birosag intézkedésében meghatarozott
ados személye elleni kényszercselekményt.

(2) A rendort az erre iranyulo kérelem alapjan az illetékes rendorkapitanysag vezetoje
rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtdsi cselekményt foganatosito szobeli kérésére is. A
rendor a végrehajtas helyszinén a kozremiikodest kérd intézkedése alapjan miikédik kozre.
Stirgos kirendelés esetén a rendorkapitanysag vezetoje legalabb kétfos jarort vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki allomanybol jeloli ki.(...)"



A Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Tevékenység-iranyitasi Kozpont
munkatarsa altal készitett hivatalos feljegyzés szerint az emlitett napon, * odrakor a
kozteriilet-feliigyelet munkatarsa telefonon tett bejelentést, miszerint a jegyzo a * szam alatti
ingatlan kényszerkaszalasat rendelte el, azonban ezt az ott laké meg akarta akadalyozni,
ezért rendori segitséget kért.

A panaszos eléallitasanak végrehajtasarol szolo rendéri jelentésben, valamint az intézkedd
rendOrok altal készitett kiegészitd jelentésben foglaltak alapjan a Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztaly munkatarsai a Renddr-fokapitdnysag
Rendészeti Igazgatosag Tevékenység-iranyitasi Kozpont utasitasa alapjan jelentek meg a
helyszinen. Felvették a kapcsolatot a kozteriilet-feliigyeldvel, aki kozolte a rendérokkel,
hogy a panaszos mar korabban atvette a kényszerkaszalds elrendelésérdl szolo jegyzoi
hatdrozatot, azonban miutan megjelentek a helyszinen, az ott tartozkodd személy
agressziven lépett fel veliik szemben és nem engedte a kaszalas végrehajtasat.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rendérségre tett bejelentés, valamint a
kozteriilet-feliigyelo altal a helyszinen adott tajékoztatas tartalma felvetette annak a
gyanujat, hogy a panaszos ingatlaniban tartézkodé személy jogellenes cselekményt
kovet el, ami megalapozta a rendorok intézkedési kotelezettségét. A panasz a rendori
fellépés jogszeriisége tekintetében ezért nem megalapozott.

3.)Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem min6siilé egyéb helyen

Az Rtv. 39. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan ,,4 rendor maganlakasba bebocsatas vagy
hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve (...)

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa (...) céljabol, ha az abban valo kézremiikodés -
jogszabaly alapjan - a rendorség szamara kotelezo, (...)”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan ,,E torvény alkalmazasaban (...) c)
maganlakas: a lakas (iidiilo, nyaralo vagy a lakas céljara hasznadlt egyéb helyiség,
létesitmény, targy), az ahhoz tartozo nem lakas céljara szolgalo helyiség, létesitmény,
bekeritett teriilet;(...)".

A rendorok a végrehajtasi eljaras lefolytatasanak biztositasa céljabol az Rtv. 39. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan, kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban léptek be a
panaszos lakasahoz tartozo bekeritett teriiletre, ezért a panasz alaptalan.

4.)Igazoltatas

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,,A renddr feladata ellatisa sordn
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megadllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv.
29. § (1) bekezdés alapjan, a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében keriilt sor a
helyszinen.



A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a panaszossal szemben az 2.) pontban
részletezett, jogsérté cselekmény elkovetésének gyanujat megalapozo magatartas miatt
Keriilt sor a rendori intézkedésre, amelynek keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontjanak |. fordulata alapjan a rendérok jogszeriien szélitottak fel a panaszost
személyazonossaganak igazolasara. Az ezzel kapcsolatban tett panasz ezért alaptalan.

5.) Elgallitas

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) €s f) pontja szerint ,,4 rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv ele allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja, (...)

f) aki a szabdlysértest az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani(...)”.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdés elsé mondata alapjan ,,4z igazoltatott kételes a személyazonosito
adatait hitelt érdemloen igazolni”.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdés szerint ,,4 személyazonossag igazolasanak megtagaddsa esetén az
igazoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathato, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eloallithato, ha a személyazonositas megallapitisa
mads modon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottol
ujjnyomat veheto, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheto, tovabba a kiilso testi jegyek
eészlelés és mérés alapjan rogzithets”.

Az Sztv. 161. — Személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése cimii —
pontjanak 207. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Aki személyazonosito igazolvdanyra
vonatkozo jogszabdlyban eloirt kotelezettségét megszegi, az igazoltatdsra feljogositott
személy felszolitasara személyi adatainak bemondasat vagy a személyazonossag igazolasara
alkalmas hatosagi igazolvany atadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozolag
az intézkedés soran valotlant allit, szabadlysértést kovet el”. A (2) bekezdés szerint ,,Az (1)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a rendorség hataskérébe tartozik™.

Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

. (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkozi megdllapodds madsként nem rendelkezik - mindenki kételes magat aldvetni,
és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszertisége
nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Sztv. 216. §- a alapjan ,, (1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdasos dallomdnyu
tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik, szabdlysértést kovet el. (2) Az (1)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendorség hataskorébe tartozik.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall ardanyban az intézkedés torvényes céljaval”. A (2) bekezdés szerint
»10bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell



valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar”.

Az Rtv. 29. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Az igazoltatas vagy a személyazonossag
megallapitasanak  sikertelensége esetén az elddllitas csak a személyazonossag
megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat”.

Az eldallitas végrehatasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének
a) és f) pontjai alapjan allitottak eld. A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas az intézkedést
jogszertinek, szakszerlinek és ardnyosnak mindsitette.

A panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol szolo renddri jelentésben, valamint az intézkedd
rendOrok altal készitett kiegészito jelentésben foglaltak alapjan a rendérok a helyszinre érve
arr6l kaptak tdjékoztatast a kozteriilet-feliigyel6tdl — aki a jegyzd utasitdsara irdnyitotta a
kaszalast végzd hat f6 kozmunkast —, hogy az ingatlan tulajdonosa korabban atvette a
kényszerkaszalas elrendelésérdl sz6lo hatarozatot, amelyet tobb felszolitas is megelozott. A
tulajdonos azonban ennek ellenére nem tett eleget az Onkormanyzati rendeletben eldirt
kotelezettségének, kertjének allapotat nem rendezte, ezért a kényszerintézkedés végrehajtasat
a hatarozatban foglaltak alapjan megkezdték.

A renddrok ezt kdvetden megprobaltak felvenni a kapcsolatot az ingatlan udvaran tartozkodo
személlyel, azaz — mint késobb kideriilt — a panaszossal. Az intézkedésnek az Rtv. 20. §-aban
el6irt megkezdését kovetden kozolték vele megjelenésiik okat, majd tajékoztattak arr6l, hogy
a jegyz6 az ingatlan udvaran kényszerkaszalast rendelt el, amelynek végrehajtasa soran az azt
végrehajtokkal szemben tanUsitott magatartdsa miatt érkezett bejelentés a renddrségre. A
tovabbi kommunikacio azonban eredménytelen volt, mivel a panaszos indulatossa és
agresszivvé valt. Kezével folyamatosan a renddrok felé hadonészott, amivel felszolitas
ellenére sem hagyott fel. Nem hallgatta meg a renddrdket, allandéan a szavukba vagott,
mikdzben tragar szavakat hasznalva kifogésolta a jegyzd intézkedésének jogszeriiségét, de
azzal kapcsolatban konkrét érveket nem fogalmazott meg. A kozteriilet-feliigyel6t is
szidalmazta, azt hangoztatva, hogy az altaluk okozott kar tobb 10 millié forint, mivel nagyon
értékes novényeket vagtak ki. Ezen tGlmenden a rend6rok nem tudtak a panaszossal
parbeszédet folytatni.

A renddrok ekkor személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel a panaszost, és kérték,
hogy adjon &t személyazonossag igazolasara alkalmas okmanyt, vagy mas modon igazolja
személyazonossagat. A panaszos azt valaszolta, hogy nincs néala személyi igazolvany. A
renddrok felszolitottdk, hogy diktalja be a személyes adatait, mire a panaszos azt valaszolta,
hogy azt nem fogja megtenni. A rendérok kozolték vele, hogy amennyiben nem hajland6 a
személyes adatait bediktalni és mas moédon sem fogja igazolni személyazonossagat, ugy el
fogjak allitani. Ezt kovetden a ,,76rvény nevében” szavak elOrebocsatasaval — ismételten
felszolitottdk a panaszost, hogy igazolja a személyazonossagit, mondja meg a nevét. A
panaszos azonban tovabbra sem volt hajland6 bediktalni az adatait, még a nevét sem mondta
meg, és tovabbra is agressziven hadonaszott a rendorok felé, ezért a rend6rok kozolték vele,
hogy kezeit hatra fogjak bilincselni és eldallitjak a Rendérkapitanysagra.

Az eldallitas idOtartamarol kiallitott igazolds szerint a panaszos személyes szabadsdganak
korlatozéasa *-én * oratol * oraig — tehat 2:10 oran at — tartott. Ezen idGtartam alatt sor kertilt a
panaszos személyazonossaganak megallapitasara és nyilvantartasban torténd ellendrzésére az
altala ekkor mar bediktalt személyes adatok alapjan. Megtortént a panaszos tajékoztatisa az
eléallitassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl, elkésziilt az eldallitas végrehajtasarol



¢s a kényszeritd eszkOz alkalmazisardl szold jelentés, a személyi sériiléssel nem jaro
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kivizsgalasarol szolo jelentés, a szabalysértési feljelentés,
¢s az elballitassal kapcsolatos egyéb dokumentacié is.  Ezt kdvetéen a panaszost az Orvosi
Rendeldintézetbe szallitottak, majd a vizsgalatat kovetden szabadon bocsatottak.

Az intézkedés végén az eldallitas iddtartamarol az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiallitott
Igazolds elnevezésii dokumentumon a panaszos — alairasaval hitelesitve azt — ugy
nyilatkozott, hogy az eldallitassal és a renddri intézkedés modjaval szemben nincs panasza.

A megallapitott tényallas alapjan a panaszos tobbszori renddri felszolitas ellenére sem volt
hajland6 igazolni magéat, tovabba indulatosan, agressziven Iépett fel a rendorokkel — és a
kozteriilet-feliigyelovel — szemben, magatartasaval akadalyozva jogszerli intézkedésiik
végrehajtasat. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a panaszost tobb alkalommal
felszolitottak arra, hogy az intézkedést ne akadalyozza, azonban a felszolitasok ellenére nem
mukodott egyiitt, holott az Rtv. fent hivatkozott 19. § (1) bekezdése értelmében a renddr
,Hutasitasanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsobb Birosag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a renddri intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

A fenti cselekményekre tekintettel a panaszos eldallitasara mind az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a), mind pedig f) pontja jogalapot biztositott, ami az Rtv. 15. §-4dban
megfogalmazott aranyossag kovetelményének is megfelelt. Az eldallitas egyrészt azért volt
indokolt, hogy a panaszos magatartasaval a tovabbiakban a végrehajtast ne akadalyozhassa,
masrészt a szabdlysértési eljards meginditasdhoz a panaszos Személyazonossaganak
megallapitasa és adatainak rogzitése mindenképpen sziikséges volt.

A panaszos eldallitasra indokoltan és jogszeriien Keriilt sor, a személyes szabadsag
korlatozasanak idétartama pedig aranyos volt az eléallitas céljaval. A panasz ezért nem
megalapozott.

6.) Kényszerit6 eszkoz — testi kényszer — alkalmazasa

Az Rtv. 47. §-a alapjan ,, 4 rendor - intézkedése sovan - az ellenszegiilés megtorésere testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsdra kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése alapjan ,.Az intézkedés alda vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamara
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtia végre, de tevileges ellenszegiilést nem
mutat,

! Lasd: BH2009. 382 — Az eldallitas jogszerii annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)



b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedeésnek, magatartdasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

c) tamado magatartast tanusito személy, aki az intézkedo rendorre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad”.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint ,,A megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

A panaszban foglaltak szerint a rendérok figyelmeztették a panaszost arra, hogy
kényszerintézkedést fognak vele szemben alkalmazni, majd miutan hatrabilincselték a kezeit,
azokat hatul annyira felhuztak, hogy nem tudott megallni a laban, és igy ,,végig kihuztak” a
kertbdl. Az utcan 30-40 méteren keresztiil huztak az autoig tigy, hogy a hatrabilincselt kezeit
annyira megemelték, hogy nem tudott 1épni, majd a Rendorkapitanysagra is igy huztak be.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo rendori jelentés rogziti, hogy a panaszossal
szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszer alkalmazasara keriilt sor, amelyre el6zetes
figyelmeztetés tortént. A jelentés eseményleirasa, valamint az intézkedd rendorok kiegészitd
jelentése szerint a panaszos az intézkedés soran végig indulatosan viselkedett, kezeivel
agressziven hadondszott, ezért a rendérok — az ezt megel6z0 felszolitasokat kdvetden — a
tdmadds megakaddlyozdsa végett kezeit testi kényszer alkalmazdsadval hatra helyzetbe
bilincselték.

A bilincselését kovetéen a rendérok két oldalrol elvezetd fogast hasznalva kisérték a
szolgalati gépkocsihoz a panaszost, aki ennek soran aktivan ellenszegiilt, testét megfeszitve
probalt szabadulni a fogasbdl, és az elvezetés soran tovabbra is indulatos hanghordozasban
kommunikalt. A renddrok felszolitottdk, hogy ne szegiiljon ellen az intézkedésnek, azonban a
panaszos nem hagyott fel az emlitett magatartassal, ezért az intézkedés tugy keriilt
végrehajtasra, hogy a panaszos ne keriilhessen olyan testhelyzetbe, amibdl rugést vagy 16kést
tudott volna végrehajtani akar a rendorok, akar mas iranyaba, és ezzel kart okozhatott volna.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitotta, hogy a testi kényszer alkalmazdsa a panaszossal
szemben jogszert, szakszerli és aranyos volt.

A tényallas alapjan megallapithaté, hogy a panaszos nem vetette magat ala a jogszeri
rendori intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan, aktiv ellenszegiilést
tanusitva igyekezett megakadalyozni azt. Feldilt allapota, agressziv magatartasa folytan
a rendori intézkedés eredményessége csak testi kényszer alkalmazasaval volt
biztosithatd, ami jogszerii, szakszeri és aranyos volt. A panasz nem megalapozott.

7.)Kényszerité eszkoz — bilincs — alkalmazasa

Az Rtv. 48. §-a alapjan ,, 4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkarositisinak megakaddlyozdsdra, b) tdmadasdanak
megakadalyozadsara, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésénel d) pontja szeint ,,Bilincs alkalmazdsa, az Rtv.
48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt (...) d) akinek a
jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheto meg,(...)”.



Az Rtv.15. § (2) bekezdése szerint ,,T0bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg
kényszerito eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedessel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint ,, A kényszerité eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az
eset koriilmeényei lehetové teszik — elozetesen figyelmeztetni kell .

A kényszeritd eszkoz alkalmazasarol késziilt renddri jelentés rogziti, hogy a panaszossal
szemben az Rtv. 48. §-anak b) pontja alapjan bilincset hasznaltak a timadas megakadalyozasa
érdekében. A kényszeritd eszkdoz alkalmazasara figyelmeztették a panaszost. A
bilincshasznalatra * oratol * oraig keriilt sor a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b)
pontja szerint, a kezek eldre ill. hatra bilincselésével. A rendéri intézkedés soran sériilés, a
kényszerité intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. A
parancsnoki kivizsgalas szerint a bilincs alkalmazisa a panaszossal szemben jogszert,
szakszerl és aranyos volt.

A renddri jelenések alapjan a panaszos tobbszori renddri felszolitas ellenére sem volt hajlando
igazolni magat, tovabba indulatosan, agressziven lépett fel a renddérokkel — és a kozteriilet-
feliigyelovel — szemben, magatartasaval akadalyozva jogszeru intézkedésiik végrehajtasat. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a panaszost tobb alkalommal felszoélitottdk arra, hogy
az intézkedést ne akadalyozza, azonban a felszdlitasok ellenére nem mikodott egyiitt,
kezeivel tovabbra is agressziven hadonaszott, végig tragar szavakat hasznalt és indulatos
hangnemben kommunikalt. A rendérok kozolték a panaszossal, hogy meg fogjék bilincselni,
majd kezeit a timadas megakadalyozasa végett — testi kényszert alkalmazva — az Rtv. 48. § b)
pontja alapjan hatra helyzetbe bilincselték.

Az Rtv. indokoldsa szerint a bilincs a szokés és a tdmadas megakadalyozasara szolgalo
megeldzd, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz, amelynek ..(...) alkalmazdsa eldzetes
ellendallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az
alkalmazas térvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag korldtozasaval jaro
rendori intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, elovezetés, orizetbevétel) alkalmazhato.”

A panaszos részérdl az egyiittmiikodés teljes hidnya, a renddrokkel szembeni agressziv,
indulatos megnyilvanulasa, felszolitdsaik figyelmen kiviil hagyisa magdban hordozta a
tovabbi — aktiv — ellenszegiilésnek, illetve annak a lehetségét, hogy felfokozott, zaklatott
allapota tamado jellegli magatartdsba csaphat at. Az intézkedd rendérnek mérlegelési
lehetdsége van a tekintetben, hogy ezen magatartasok bekovetkezésének redlis esélyével
szamol-e a konkrét esetben, vagy sem. A mérlegelés soran nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni azt a koriilményt sem, hogy az intézkedés megkezdésére a panaszos altal a kozteriilet-
feliigyeldvel szemben tanusitott agresziv fellépés adott alapot.

Az el6zmények ismeretében a panaszossal szemben — az erre vonatkozo figyelmeztetést
kovetoen — jogszeriien, indokoltan, az aranyossag kovetelményének figyelembevételével
és a fokozatossag elvét betartva keriilt sor megelozo jelleggel a bilincs alkalmazasara,
ezért a panasz alaptalan.

8.) A bilincselés idétartama

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése alapjan ,,A renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
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alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”

A kényszeritd eszkoz alkalmazasardl, valamint az annak kivizsgalasarol késziilt jelentés
alapjan a bilincshasznalat id6tartama 1:55 6ra volt — tehat 15 perccel rovidebb a teljes
eléallitas id6tartamanal —, amely alatt a panaszos el6allitd helyiségben nem Kkeriilt
elhelyezésre. A Rendodrkapitanysag folyosojan — ahol megbilincselve egy székre iiltették —
folyamatos 6rzésérél megfeleléen gondoskodtak.

A rendéri jelentésekben foglaltak alapjan a panaszos az eldallitas soran kozolte, hogy tobb
tigye is volt mar a Rendérkapitanysaggal, és tobbszor is kijelentette, hogy semmilyen moédon
nem hajlandé egyiittmiikddni a Renddrkapitanysag semmilyen intézkedésében, ezért rola a
bilincset csak kdzvetleniil a szabadon bocsatasat megel6zden, az orvosi rendelében vették le.

Tekintettel arra, hogy a Rendérkapitanysagon nincs eloallité helyiség, ezért a bilincs
alkalmazasa — figyelemmel a panaszos altal tett kijelentésekre is — Orzésbiztonsagi
szempontbol indokolt és aranyos volt. A panasz ezért nem megalapozott.

9.) A panaszos sérelmezte, hogy a bilincs miatt sériilés keletkezett a csuklojan.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint ,,4 rendéri intézkedés soran a
kényszerito eszkoz alkalmazdsa esetén lehetoleg keriilni kell a sériilés okozdsat, az emberi élet
kioltasat.”

A kényszerité eszkoz alkalmazasardl, valamint az annak kivizsgalasarol késziilt jelentés
egyarant azt r0gziti, hogy a renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A panaszos az
eloallitds iddtartamarol kiallitott igazolason — sajat alairasaval hitelesitetten — gy
nyilatkozott, hogy a rendéri intézkedés soran sériilést nem szenvedett. A panaszost a
Rendo6rkapitanysagrol az Orvosi Rendeldintézetbe szallitottak, ahol az orvosi vizsgalat — az
arrol kiallitott igazolas alapjan — szintén azt allapitotta meg, hogy a panaszoson kiilsérelmi
nyom nem lathato.

A panaszt a bilincselés sériilést okozo volta tekintetében a fentiek alapjan elutasitom.

10.) Panaszos sérelmezte, hogy tobb személy szeme lattara, kozteriileten vezették
végig bilincsben a rendoérok.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszosnak nyilvanvaldan szamolnia kellett azzal, hogy a végrehajtassal, illetve az azt
biztosité renddri intézkedéssel szemben tanusitott magatartasa vele szemben intézkedésre
adhat okot, ennek ellenére tevékenységével tobbszori felszolitas ellenére sem hagyott fel.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz a rendéri intézkedés helyszinének

megvalasztasara vonatkozo rendelkezést, ezért az azzal kapcsolatban tett panasz — a
fentieket is figyelembe véve — nem megalapozott.
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11.) Ruhazatatvizsgalas

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,,dkivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedest foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok — miutan kozolték, hogy kényszerintézkedést fognak
vele szemben alkalmazni — felszélitottak arra, hogy forduljon meg, ,,odavagtak” a falhoz,
Lwszetrugtak” a labait, ,,megmotoztdak”, és megkérdezték tole, hogy van-e nala szurd fegyver.

Az eldallitas végrehatasarol szolo jelentés szerint a panaszost — mint személyi szabadsagaban
korlatozott személyt — az intézkedd rendérok az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak,
amelynek sordn szuro, vagd vagy Onkarositasra alkalmas eszkozt nem talaltak nala. A leirtak
alapjan az intézkedés hatarozottan, szakszeriien keriilt végrehajtdsra, a tanult
intézkedéstaktikai alapelveknek megfelelden.

A ruhazatatvizsgalas jogalapja az Rtv. 31. § (1) bekezdése volt, ezért a panasz alaptalan.
12.) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés alatt nem hallgattak ki.

Az intézkedé rend6rok a panaszossal szemben az Sztv. 207. § (1) bekezdésébe iitk6zo
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése €és az Sztv. 216. § (1)
bekezdése szerinti jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése
miatt tettek feljelentést. A panaszos eldallitasanak idGtartama alatt a renddrok felvették a
panaszos adatait, az eset tényallasat pedig jelentésben, valamint szabalysértési feljelentésben
rogzitették, a szabalysértéssel kapcsolatos tovabbi eljarasi cselekményt nem foganatositottak.

A Févarosi Birésag tobb korabbi itéletében? kifejtette, hogy ,.az elddllitds, mint rendéri
intézkedés csak az adatok felvételét, illetéleg a ténydllas rogzitését foglalja magaban,
semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldéallitast kovetben felvett adatok birtokaban
mérlegel és dont a rendorhatosag arrodl, hogy az eloallitott személlyel szemben milyen eljarasi
cselekményt foganatosit.”

A panaszossal szemben az emlitett szabalysértések elkovetése miatt a Renddrkapitanysag,
mint Szabalysértési Hatdsag *-én kelt hatarozataban * Osszegli pénzbirsagot szabott ki. A
hatarozat *-an jogerdére emelkedett.

A fentiekben kifejtettek alapjan a panaszos eldallitas soran torténé meghallgatasa a
szabalysértési eljaras eredményes lefolytatasahoz nem volt sziikséges, ezért a panasz
alaptalan.

13.) A panaszos sérelmezte, hogy kérése ellenére nem beszélhetett a
kapitanysagvezetovel vagy a helyettesével.

Az Rtv. korabban mar hivatkozott 92. § (1) bekezdése szerint, akinek a térvény IV., V. és VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az

2 PL.: Févarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. sz. itélete
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orszagos renddrfokapitiny, valamint a fOigazgatok a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eloterjesztoje az Ot ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettol az idoponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eloterjeszteni.” Az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan az
intézkedést foganatositd szervhez ,,a panaszt az intézkedést koveté harminc napon beliil lehet
eloterjeszteni.”

A panaszokkal és a kozérdekii bejelentésekkel kapcsolatos iigyek egységes intézésérdl szolo
22/2014. (XII. 5.) BM utasitas 3. § (1) bekezdése szerint a szobeli panaszt és a szobeli
kozérdekli bejelentést a BM utasitds 1. melléklete szerinti adatlap kitoltésével irasba kell
foglalni.

A panaszok és bejelentések kezelésérol szolé 51/2013. (XII. 16.) ORFK utasitas 11.
pontjanak elsd mondata rdgziti, hogy ,,4 személyesen, szoban eléadott panaszrol, kézérdekii
bejelentésrol, valamint egyéb bejelentésrol (a tovabbiakban ezen alcim vonatkozdsdban
egyiitt: bejelentés) feljegyzést, kérelemre jegyzokonyvet kell késziteni.”

A panaszos az eléallitasa soran tajékoztatast kapott arrdl, hogy az intézkedéssel szemben
panasszal ¢élhet, amelyet szoban vagy irasban terjeszthet eld. A tdjékoztatds tudomasulvételét
alairasaval tanusitotta, majd az Igazolas elnevezésti dokumentumon — szintén alairasaval
megerésitve — gy nyilatkozott, hogy az eldallitassal és a rend6ri intézkedés modjaval
szemben nincs panasza.

A fenti dokumentumokban foglaltak azt bizonyitjak, hogy a panaszos a vele szemben
végrehajtott rendori intézkedés soran nem kivant panaszt tenni. A rendelkezésre allo
adatok alapjan egyébként sem meriilt fel olyan koriilmény, amely egy panasz
haladéktalan jegyzokonyvbe foglalasat, illetve azzal kapcsolatban az azonnali intézkedés
megtételét indokolta volna. Mindemellett a panaszos a torvény altal biztositott hataridén
beliil a Panasztestiilethez fordult, tehat jogorvoslati joga korlatozas nélkiil érvényesiilt.
A panasz ezért alaptalan.

14.) A panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysagra tobb rendér — akiknek az
arcat nem latta — arra biztattak a két intézkedé rendort, hogy ,,Adjdl neki, ne
sajndld!”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,4 rendorség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az eljar6 renddérok kiegészitd jelentésében foglaltak szerint az intézkedés soran hangnemiik
kiegyensulyozott és udvarias volt. A lefolytatott kozigazgatdsi hatosagi eljaras soran a
panaszos az eldterjesztett panaszban megfogalmazott allitasat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi
inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott,
amely alapjan az altala sérelmezett mdédon megnyilvanulé rendérdk beazonosithatéak lettek
volna. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran — az intézked6 rendérok altal tett jelentésekben
foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ezért a panasz nem tekinthetd
megalapozottnak.
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VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségével és id6tartamaval
kapcsolatban tett megallapitasokkal a hatarozat V. részének 6.) és 7.) pontjaban kifejtett
indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestlilet a végrehajtas biztositdsaval kapcsolatban megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt.

Ennek indokolasaként kifejtette, hogy a jegyzd hatarozata *-an kelt és 15 napos fellebbezési
hataridot biztositott a hatdrozat megtamadasara, igy amennyiben a panaszos kézhez is vette
volna a kiallitds napjan a hatarozatot, a fellebbezési hataridé *-én bizonyosan nem telt le, igy
a jogerod bealltarol nem beszélhetiink. A hatarozat nem rendelkezik az eldzetes végrehajtasrol,
igy a végrehajtasara csupan a jogerére emelkedést kovetden keriilhetett sor.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrt6l — mint jogalkalmazétol és olyan
személytdl, aki munkéja sordn napi szinten kell, hogy az eljardsi hataridé szamitasi és
jogorvoslati szabalyokat alkalmazza — elvarhato, hogy felismerje, hogy egy hatarozat jogerds-
e vagy sem, fiiggetleniil attol, hogy a helyszinen tartézkod6 kozteriilet-feliigyelé milyen
tajékoztatast ad ezzel kapcsolatban. Ennek a vizsgalatnak az elvégzése mar csak azért is
indokolt volt a helyszinen, mivel a panaszos végig vitatta, hogy jogerds lenne a dontés. A
rendérnek észlelnie kellett volna, hogy a részére bemutatott hatarozat még nem jogeroés, igy az
nem végrehajthato, errdl pedig tijékoztatnia kellett volna az dnkormdnyzat képviseletében
megjelend kozteriilet-feliigyel6t is az Rtv. 24. §-a alapjan.

A Ket. 126. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,,4A hatosdag dontése végrehajthato, ha a)
pénzfizetésre, tovabbda meghatdrozott cselekményre vagy magatartasra iranyulo
kotelezettséget dllapit meg, a dontés jogerore emelkedett, és a teljesitésre megallapitott
hatarido vagy hatdrnap (a tovabbiakban egyiitt: hatarido) eredményteleniil telt el (...)”

A Ket. 99. §-a szerint:

»(1) A fellebbezést - ha torvény vagy kormdanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a
dontés kozlésétol szamitott tizendt napon beliil lehet eloterjeszteni.

(2) A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridon beliil a fellebbezési jogarol szoban
vagy irdsban lemondhat, a szoban térténo lemondast jegyzokonyvbe kell foglalni. A
fellebbezési jogrol torténd lemondo nyilatkozat nem vonhato vissza.

(3) Ha jogszabaly lehetévé teszi, a fellebbezésre jogosult a (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot - a fellebbezésre jogosult elektronikus azonositasdat kévetéen, az informdcio
megdrzését biztosito modon torténd rogzités mellett - telefonon is megteheti. ”

A rendOroknek a helyszinen a kozteriilet-felligyeld bemutatta a jegyzOi hatarozatot. A
hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint az ingatlan és az ingatlan eldtti koztertilet
kényszerkaszalasanak ,kitiizott hatarideje: *., amennyiben esés ido miatt a munka nem
végezhetd el, a hataridé modosulhat”. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas szerint a hatarozat
ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliill a jegyz6nél elbterjesztett — az illetékes
Korményhivatalnak cimzett — fellebbezésnek van helye. A hatarozat *-n kelt, és a rendérok
tudomadsara hozott informacio szerint jogerds volt.

A Ket. 126. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a hatésagi dontés — jelen esetben a jegyz6i

hatarozat — végrehajthatésaganak egyik feltétele az, hogy a dontés jogerds legyen. A Ket. 99.
§-at figyelembe véve azonban a dontés nem csak a fellebbezési hataridé eredménytelen
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elteltét kovetéen emelkedhet jogerére, hanem abban az esetben is, ha a fellebbezésre jogosult
a fellebbezési hataridon beliil a fellebbezési jogarol szoban vagy irasban lemondott. A Ket.
hivatkozott rendelkezései értelmében az intézkedd renddrok szdmara a hatarozat kelte és a
fellebbezési hataridobdl attol szamitva eltelt idotartam ezért nem jelenthetett kizarolagos
iranymutatast a dontés jogereje szempontjabol. A rendOérok a kozteriilet-feliigyel6tol
ugyanakkor azt a tajékoztatast kaptak, hogy a dontés jogerds.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a hatdrozat jogerejének vizsgalata a rendérok részérdl
azért is indokolt lett volna, mivel a panaszos a helyszinen végig vitatta, hogy jogerds lenne a
dontés. A rendéroknek észlelnie kellett volna, hogy a résziikre bemutatott hatarozat még nem
jogerds, igy az nem végrehajthato, errdl pedig tajékoztatniuk kellett volna az dnkormanyzat
képviseletében megjelend kozteriilet-feliigyeldt is.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetoleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”

Az Rtv. 39. § (2) bekezdése szerint ,,4 végrehajtasi eljardasban a rendor kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendelo szerv vezetdje a felelds.”

A rend6rok kiegészitd jelentésében foglaltak szerint az intézkedés soran hangnemiik
kiegyensulyozott és udvarias volt — ugyanakkor hatarozottan és jol hallhatoan beszéltek —,
ennek ellenére a panaszossal nem tudtak kommunikalni. A panaszos nem hallgatta meg Oket,
folyamatosan a szavukba vagott, és bar tragar szavakat haszndlva kifogdsolta a jegyzd
intézkedését, de a jogszeriitlenség mivoltaval kapcsolatban konkrét érveket nem fogalmazott
meg. A rend6rok tehat nem tudtak a panaszossal érdemi parbeszédet folytatni, ezért
tajékoztatasa nem is lett volna lehetséges.

Az Rtv. 39. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a végrehajtasi eljarasban a rendor
kirendelésének torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds. A jegyzd
altal elrendelt kényszerkaszalas végrehajtasa céljabol a helyszinen megjelend, az
onkormanyzatot képviseld kozteriilet-feliigyeld a rendéroknek azt a tajékoztatast adta, hogy a
dontés jogerds. A végrehajtas jogszerliségét a fentiekre figyelemmel a rend6rok nem voltak
kotelesek vizsgalni, tekintettel arra is, hogy a rendelkezésre allo hatarozat, és annak jogi
hatasa tekintetében a sziikséges mélységli jogi szaktudassal nem kellett rendelkeznitik.
Allaspontom szerint kotelezettségiik kizarélag a Szolgalati Szabalyzat 37. §-aban foglalt,
végrehajtasi eljarasban torténd rendori kozremiikodésre vonatkozd feladatok végrehajtasara
terjedt ki, a végrehajtassal kapcsolatos tajékoztatasra — kiilondsen a kozteriilet-feliigyeld
iranyaba — viszont nem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 195. § (1) bekezdése, 330.
§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004.
évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése, valamint 109. §
(1) bekezdés a) pontja;

— a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 16. § (1) bekezdése, 17. § (2) bekezdése, 19. §-a, 29. § (1)
bekezdés a) pontja, (2), (4) és (5) bekezdései, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2)
bekezdésének a) és f) pontjai, 39. § (1) bekezdésének e) pontja és (2) bekezdése,
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47. §-a, 48. § b) pontja, 61. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6), (7)
¢s (9) bekezdései, 93/B. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés c) pontja,

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény 207. § (1) és (2) bekezdése, és 216. §-a;

— arendorség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 37. §
(1) és (2) bekezdése, 39. § (2) bekezdése, 40. § (1) bekezdése és 41. § (1)
bekezdésének d) pontja;

-~ a panaszokkal és a kozérdekli bejelentésekkel kapcsolatos iigyek egységes
intézésérol szol16 22/2014. (XI11. 5.) BM utasitas 3. § (1) bekezdése;

— apanaszok ¢€s bejelentések kezelésérol szold 51/2013. (XII. 16.) ORFK utasitas
11. pontjanak els6 mondata.

Budapest, 2015. majus 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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