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ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
PAPP KAROLY I. altabornagy

Szam: Targy: kijavitas iranti kérelem
elbiralasa

Veéegzés

kijavitas iranti kérelem elutasitasarol

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett kijavitds iranti
kérelemet — figyelemmel a Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 81/A.
§ (1) bekezdésében foglaltakra, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira —

elutasitom.

A végzés ellen — figyelemmel a Ket. 98. § (2)-(4) bekezdéseire, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs.

A végzést kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Trattar



INDOKOLAS

Panaszos *-n a Renddr-fékapitanysag Kozponti Panaszirodajan feljelentést tett, melyben kérte
annak tovabbitasat egyrészt a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet), masrészt a nyomozo ligyészség felé.

A feljelentés szerint a Panaszos *-én az esti orakban bejelentést tett a Renddrkapitanysagon,
aminek végeztével a jegyzOkonyvet rogzitd rendérndé mentdt hivott hozza sériilései miatt,
amelyeket volt ¢lettarsa édesanyja okozott. Amikor kilépett a renddérségi helyis€égbdl, harom
rendor jelent meg és kozolték vele, hogy eldallitjak, de nem kozolték az intézkedés okat. Ezt
kovetden ,,erdszakosan lerangattak a pincébe”, ahol elvették személyes targyait, telefonjat és
iratait, majd ,,megmotoztak”. Az egyenruhdban 1év6é renddéroktél kérte neviiket és
igazolvanyaikat, de nem mondték, illetve nem mutattak meg azokat. Kérte, hogy biztositsak
szamara azt, hogy tigyésszel, igyvéddel vagy biroval beszéljen, amit megtagadtak. Nem tudta
értesiteni ligyvédjét, és a rendérok sem voltak hajlandoak erre. Személyes targyairol ,,leltart”
készitettek, de azon nem tiintették fel diktafonjat, azt az eszkdzt, amivel a jogszeriitlen
intézkedést rogzitette, és amelyet ,természetesen elloptak”. Két ora eltelte utan ,,kotelezték”,
hogy az ott levo papirokat irja ald, majd amikor jelezte, hogy panasszal kivan élni, annak
felvételét megtagadtak. Allitasa szerint primitiv, lekezeld stilusban beszéltek vele,
kihasznalva azt, hogy harman voltak.

A Panasztestiilet a renddri intézkedés elleni panasz targyaban vizsgalatot folytatott, amelynek
eredményeként a allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak — az
intézkedés idépontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX.
torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elveébdl levezethetd tisztességes eljarashoz,
a 13. §-aban garantalt tulajdonhoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltdésaghoz, az
abbol levezethetd testi épséghez €s személyi integritashoz, tovabba az 55. § (1) bekezdésében
rogzitett személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a nem megfeleld eldallitasi ok alkalmazéasa
miatt sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, az eldallitas aranytalan, ezaltal
jogsértd volta miatt pedig, sériilt a személyes szabadsaghoz vald joga. A Panasztestiilet
allaspontja szerint szintén sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, ugyanis a
renddrségi iratok nem tartalmaztdk, hogy a Panaszos altal megjelolt tigyvéd kiértesitése
megtortént-e vagy sem, tovabba a rendérok nem azonositottdk magukat €s nem kozolték az
intézkedés okat és céljat sem. A Panasztestiilet gy itélte meg, hogy a személyes targyak
elvétele az eldallitdo helyiségben vald elhelyezés érdekében jogszeriitlen volt, ezaltal sériilt a
Panaszos tulajdonhoz val6 joga, tovabba a Panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer a
jogellenes eldallitast szolgalta, igy sériilt a Panaszos emberi méltdsaghoz valo joga is.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak.
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarast kovetdéen hatdrozatban, az orszagos
rend6rfékapitany a rendéri intézkedés elleni panaszt — minden tekintetben — elutasitotta.

A fOkapitanyi dontéssel szemben a Panaszos a torvényes hataridon beliil keresetlevelet
terjesztett eld. A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével a fOkapitanyi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az Orszagos Rendor-fokapitanysagot (a tovabbiakban:
hatdsag) uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A birdsag megallapitotta, hogy a Panaszos eldallitdsanak jogcime fenndllt, azonban az
intézkedés nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy az eldallitas jogszertitlen volt,
tovabba ebbdl kdvetkezden az azt kdvetd rendori intézkedések is jogszertitlenek voltak.

A hatésag a lefolytatott uj eljaras alkalmaval — tekintettel a Ket. 109. § (4) bekezdésére — a
birosag itéletet figyelembe véve, *-n, a hatarozataban a rendéri intézkedés elleni panasznak —
minden tekintetben — helyt adott.

A Panaszos *-n érkeztetett beadvanyaban — a hatarozat rendelkez6 részét nem vitatva — 15
pontban részletezetten kérte, hogy a fOkapitdnyi dontés indokoldsa keriiljon kijavitasra,
ugyanis allaspontja szerint a panasz elbiralasa kapcsan bizonyitékként felhasznalt kozokiratok
(jelentések) valotlansagokat tartalmaznak.

A hatosdg a Panaszost tdjékoztatta, hogy keresetlevelével a Fdévarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birésaghoz fordulhat, beadvanya alakszerti mdédon nem keriilt elbiralasra.

A Panaszos *-n kelt keresetlevelében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz
fordult, amelyben kérte a fokapitanyi dontés birosagi feliilvizsgalatat.

A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag végzésében megallapitotta, hogy a Panaszos
-n kelt beadvanya sem az alaki kritéritumoknak nem felelt meg, mint keresetlevél, sem pedig
tartalmaban nem mindsiilt annak. A birdsdg a Panaszos beadvanyat a fokapitanyi dontés
kiegészitéseként eldterjesztett kijavitasi kérelemnek mindsitette és azt attette a hatdsagnak
azzal, hogy a hatosagnak kijavitasi kérelem targyaban alakszer(i dontést, végzést kell hoznia.

A birésag dontésének figyelembevételével — a Ket. 109. § (4) bekezdésére tekintettel — az
alabbiakat allapitottam meg.

A Ket. 81/A. § (1) bekezdése szerint:

. Ha a dontésben név-, szam- vagy mas eliras, illetve szamitasi hiba van, a hatosag a hibat —
sziikség esetén az iigyfél meghallgatasa utan — kijavitja, ha az nem hat ki az tigy érdemére, az
eljarasi koltség meértékére vagy a koltségviselési kotelezettségre.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja szerint:
,29. § Kizardlag az tigyészség végzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt:



a) a renddrség, az Orszdggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dallomanyu tagja
altal elkovetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatasos dllomanyu tagja és a kormanyzati szolgdlati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény, .

A rendori intézkedés foganatositasakor hatalyban volt a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 228. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az a hivatalos személy, aki eljarasa soran mast személyi szabadsagatol jogellenesen
megfoszt, biintettet kévet el és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A Btk. 274. § szerint:

(1) Aki

a) hamis Kézokiratot készit vagy kézokirat tartalmat meghamisitja,

b) mas daltal készitett hamis vagy mds dltal hamisitott, illetéleg mds nevére szolo valodi
kozokiratot felhasznal,

C) kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozdasara vagy
megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba,
biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdés C) pontjaban meghatdrozott kozokirat-hamisitast gondatlansagbol
koveti el, vétség miatt pénzbiintetéssel biintetendo.”

A Btk. 275. §-a szerint:

,275. § Az a hivatalos személy, aki hivatali hatdskorével visszaélve
a) hamis kozokiratot készit vagy kozokirat tartalmdat meghamisitja,

b) lényeges tényt hamisan foglal kézokiratba,

biintettet kivet el és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Panaszos a hatdsdghoz *-n érkeztetett beadvanyaban 15 pontban részletezte, hogy a
panasza elbiralasa kapcsan bizonyitékként felhasznalt kozokiratok (jelentések) ,,valotlan™ és
,hamis” allitasokat tartalmaznak. Az allitotta tovabba, hogy az intézkedést foganatositd 3 6
rendor ,indokolatlanul”, ,jogellenesen” és ,jogtalanul” korlatozta 6t a személyi
szabadsagaban, tovabba jogtalanul ,,vdgtdk” 6t a falhoz. A Panaszos kérte, hogy allitasai
keriiljenek a f6kapitanyi dontés indokolasanak szovegezésébe.

Az allitasokat alatamaszto tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illet6leg
bizonyitékot a hatosag részére a Panaszos nem szolgéltatott.

A Panaszos allitasai — a Btk. 228. § (1) bekezdése és a Btk. 274. § és 275. §-a alapjan —
kozokirat-hamisitas és jogellenes fogvatartas blincselekmény elkovetésének gyanujat vetik
fel.

Allaspontom szerint a birdsag altal a hatarozat kijavitisa iranti kérelemnek mindsitett
beadvanyban megfogalmazott modositas nem tartozik a kozigazgatisi hatdsagi eljarast
folytaté hatosag hataskorébe, ugyanis annak eldontése, hogy a kozokiratnak mindsiilé rendori
jelentés tartalma megfelel-e a valosdgnak — figyelemmel a Be. 29. § a) pontjara — az
illetékességgel rendelkezd ligyészség hataskorébe tartozik. Masodsorban a Panaszos kérelme
alapjan a fOkapitanyi dontés ,kijavitasa” az ligy érdemét befolyasolna, ezért a hatosadg az
ilyen jellegli ,.kérelemnek” sajat hataskorében — figyelemmel a Ket. 81/A. § (1) bekezdésére —
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nem tud eleget tenni. Harmadsorban meg kell emliteni azt a tényt is — amelyet a birésag
dontése is aldtdmaszt —, mely szerint a fokapitanyi hatarozatbol kotelezd tartalmi elem nem
hianyzik, illet6leg az ligy érdemébe tartozo kérdések vonatkozasaban dontést hoztak.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

A Panaszos kozokiratokra és fogvatartdsara vonatkozo Aallitdsaira tekintettel, kérelmét az
Orszagos Rendor-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroda vezetdje
megkiildte az abban foglaltak vizsgalatara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Kozponti
Nyomoz6 Foligyészségnek.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2015. augusztus 24.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



