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Szam:
Targy: alapjogot érint6 rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban, a Fovarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag
itélete alapjan megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran — figyelemmel a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira —
arendorségi felszolitds modja és a kényszeritd eszkoz (testi kényszer) alkalmazasa tekintetében
a panasznak

helyt adok,
minden egyéb vonatkozdsaban a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott hatarozat kozlésétol
szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy postira adni. A keresetlevél
benyujtasdnak a hatdrozat hatdlyosulasara nincs halaszté hatalya. Téjékoztatom, hogy a
keresetlevelet elektronikus tton is benytjthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a belfoldi
szé€khellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus el6terjesztésére szolgalo trlap a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat meniipontbol t6lthetd le. Eljarasi koltség
nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos panaszt terjesztett el6 a Panasztestiiletnél, amelyet *-n — postai uton — meg is erdsitett.
A Panaszos a foganatositott rendéri intézkedések kapcsan tett panaszt.

A Panaszos a kovetkezdket kifogasolta:
- arendezvény feloszlatdsanak elrendelését;
- renddrségi felszolitdsok maodjat;
- kényszerito eszkoz (testi kényszer) alkalmazasat;
- igazoltatasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban Ugy itélte meg, hogy a renddri intézkedés okozta
alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz megkiildését az
orszagos renddrfékapitanynak.

A Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden — stlyos alapjogsérelem esetén —
a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

Az orszagos rendorfokapitany a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarast kovetéen *-n,
dontésében a rendezvény feloszlatasanak elrendelését hataskor hianyaban nem vizsgalta, a
feloszlatas végrehajtdsdnak modja vonatkozasaban a panasznak helyt adott és minden egyéb
tekintetben a rendéri intézkedés elleni panaszt elutasitotta.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos keresetet terjesztett eld, kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és panaszanak minden tekintetben torténd helyt adast.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) jogerds itéletében
a fokapitanyi dontést hatalyon kiviil helyezte és 0j eljaras lefolytatasat rendelte el.

V.

A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran az alabbi bizonyitasi eszk6zok keriiltek beszerzésre:

— elektronikus Uton (e-mail) eléterjesztett panaszbeadvany;

— postai uton tortént panasz megerosités;

— rendor jelentése;

— a Rendodrkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly szabalysértési
ligyben tett feljelentése;

— az Osztaly jelentése;



,,DVD lemez;
— a Belliigyminisztérium Személyi Nyilvantartdsi ¢és Igazgatdsi Foosztaly Személyi
Nyilvéntarté Osztaly atirata.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat IV. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n, *-kor a rend6rség munkatarsai megjelentek a helyszinen. A teriilettel kapcsolatosan az
Onkormanyzat jegyzdje birtokvédelmi hatarozatot hozott, annak végrehajtasara a végzésben
rendelkezett, elrendelve a végrehajtas rendéri kozremiikodéssel torténéd foganatositasat.

*-n novekvd létszdmli demonstracidé megtartasara keriilt sor. A rendezvény résztvevoi a
birtokvédelmi eljarassal érintett elkeritett teriilet gépjarmii és gyalogos kijaratai eldtt
helyezkedtek el, ezért a teriiletre torténd ki- és bejaras nem volt biztositott.

Az emlitett napon * 6ra koriili id6ben elindult egy munkagép az elkeritett és lezart teriilet felé,
ezért a fentieckben megjelolt rendezvény résztvevdinek jelentds része atvonult azzal a céllal,
hogy megakadalyoztdk a munkagép szabad behajtdsit a munkateriiletre. Az atvonulast
kovetden a teriilet bejarataindl azonban tovabbra is maradtak résztvevok, akik a kapu
keritéseibe kapaszkodva fejezték ki tiltakozéasukat. Tekintettel arra, hogy itt mar korabban, a
bejelentett és tudomasul vett demonstracioval kapcsolatos rendezvény zajlott, és az elkeritett
teriiletre egyéb uton a be- €s kijaras biztositva volt, a renddrség a békés gyiilekezést biztositotta.

A rendezvény résztvevoi — mintegy 50 f6 — a tehergépjarmii el6tt allva, majd elé leiilve,
Osszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarmii haladasat, illetve a lezart teriiletre torténd
behajtasat.

A Zrt. miiszaki vezet6je *-kor dokumentalt modon nyilatkozatott tett arr6l, hogy a gépjarmi
elé allo és leiild személyek akadalyozzak a munkagép bejutdsat a munkateriiletre. A miiszaki
vezetd kijelentette, hogy a demonstradldo tomeg tevékenysége ¢€s cselekménye miatt a
munkalatokat nem tudjak megkezdeni, ebbdl adodoan a Zrt.-t jogsérelem érte, ezért kérte a
renddrségtol a sziikséges intézkedések megtételét és a jogellenes allapot megsziintetését.

Tekintettel arra, hogy a rendezvény masok joganak sérelmével jart, a rendezvény feloszlatasa
valt sziikségessé.

Az intézkedések keretében a renddrség allomanya a munkagép kozlekedését akadalyozo
demonstraldo tomeget egysoros sorfallal korbezarta annak érdekében, hogy a sorra keriild
rendori intézkedéseket egyéb személyek ne akadalyozhassak, és a Zrt. jogat nyilvanvaloan
korlatozé személyekkel szemben a sziikséges renddri intézkedések végrehajtasra keriiljenek,
valamint biztositsdk a munkagép €pitési terliletre torténd bejutésat.

A rendor * ora és * oOra kozotti idoben hangosité eszkéz hasznélata nélkiil, tobbszor
megismételve, 3-4 {0s csoportonként hajtotta végre a felszolitdsokat az alabbi
szovegtartalommal:

"Holgyeim és Uraim! * vagyok a Féosztalyrél! Koéziom Onékkel, hogy magatartasuk a
Gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi IIl. torvény 2.§ (3) bekezdésébe iitkézik, masok jogainak
serelmével jar, ezért a rendezvenyt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. torveny 14.§ (1)



bekezdése alapjan a Torvény nevében feloszlatom. Jogsértd magatartdasukat fejezzék be, a
helyszinrdl..... tavozzanak!"

A tdmeg masodik felszolitasa a kovetkezd szovegtartalommal hangzott el:

,, Holgyeim és Uraim! Ismételten felhivom a figyelmiiket, hogy magatartasuk a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi Il torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, masok jogainak sérelmével jar,
ezért a rendezvényt a gylilekezési jogrol szolo 1989. evi Ill. torvény 14. § (1) bekezdése alapjan
a torvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartasukat fejezzék be, a helyszinrdl
....tavozzanak.”

A tomeg harmadik felszolitasa a kovetkezo szovegtartalommal hangzott el:

, Holgyeim és Uraim! Harmadszorra, egyben utoljara felhivom a figyelmiiket, hogy
magatartasuk a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. torvény 2. § (3) bekezdésébe iitkozik,
masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi 111
torveny 14. § (1) bekezdése alapjan a torvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartasukat
fejezzék be, a helyszinrdl ... ... tavozzanak, ellenkezo esetben a rend helyreadllitasa érdekében a
Rendorségi torvényrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény alapjan rendori intézkedésre keriil sor.”

A Panaszos — a tomeg tagjaként — a teriilet elhagyasara torténd felszolitas ellenére nem tavozott,
ezért az intézkedésre kijelolt jarOrpar testi kényszert (megfogast) alkalmaztak a Panaszossal
szemben, a teriiletr6l kivezették, majd személyazonossaganak megallapitasa céljabol
igazoltattak.

VI.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:

A birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositasa sordn kéti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.”

A Birésag itélete értelmében az alabbi panaszpontok tekintetében a kovetkezOk szerint
dontdttem.

1.) A rendezvény feloszlatasanak elrendelése

A panaszpont megitélése szempontjab6ol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdseggel:

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése, a panaszolt intézkedések idépontjdban hatalyban 1évé a
gylilekezésrol szo16 1989. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdése, 14. § (1)
bekezdése és a 14. § (3) bekezdése.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban leszogezte, hogy nem jogosult allast foglalni a gyiilekezés
Gytv. szerinti feloszlatasanak kérdésében, ez birdsag hataskorébe tartozod kérdés.

A Birdsag e panaszpont vonatkozéasaban az alabbiakat allapitotta meg:

A rendezvény feloszlatasa esetén a feloszlatastol szamitott 15 napon beliil pert indithatott
volna a demonstrdcio résztvevdjeként a felperes [a Panaszos] is, amennyiben az dalldspontja
szerint a feloszlatas jogellenes volt. Mivel tehat a feloszlatas jogszeriiségének kérdése mas per



targya lehet, a birdsdg jelen perben csupan a feloszlatds Rtv. szerinti szabdlyainak
érvényesiilését vizsgalhatta.

Fontos rogziteni, hogy jelen ligy kapcsan tomegoszlatas elrendelésére nem kertilt sor.

A helyszinen jelen 1év0 renddr *-kor a demonstracid résztvevoit tdjékoztatta, hogy
magatartasuk a Gytv. 2. § (3) bekezdésbe iitkozik, magatartasuk masok jogainak sérelmével jar,
ezért a rendezvény a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan feloszlatasra keriil. Mivel a felszoélitas
eredménytelen maradt, ezért tdjékoztatds ¢és ismételt felszolitds hangzott el. Tovabbi
eredménytelenség utan, immdaron harmadik alkalommal torténd tdjékoztatast és felszolitast
kovetden — az Rtv. szabdlyai alapjan — renddri intézkedés foganatositasat, kényszeritd eszkoz
alkalmazasat, valamint személyes szabadsag korlatozasat helyezte kilatasba. A renddri
felszolitasok ellenére a helyszinen tartézkodd egyes személyeket az arra kijeldlt rendorok
kiilon-kiilon vontak intézkedés ald a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szo16 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
— az intézkedéskor hatalyos — 216. § (1) bekezdése alapjan, jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL
fejezeteiben konkrétan meghatarozott kotelezettség megsértésével, a rendori intézkedéssel,
annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasival Osszefiiggd panaszra
terjedhet ki.

A Panasztestiilet fent kozolt allaspontjaval egyetértve, illetve a Birdsag itélete alapjan
megallapitom, hogy a rendezvény feloszlatasaval 6sszefiiggésben panasztételre lehetoség
nincs, a rendezvény feloszlatasanak sérelmezése esetén a Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan
annak elbiralasara — ugynevezett oszlatasi per meginditasaval — kizarolag a birosag
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, ezért ezt a panaszpontot érdemben nem
vizsgaltam.

2.) A rendérségi felszélitasok modja
A panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol sz6l6 15/1990. (V.
14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 15. § (3) bekezdése els6 mondata.
A renddrségi felszolitdsok kapcsan az intézkedés végrehajtdsanak modjat a megallapitott
tényallas alapjan megvizsgaltam és azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak III. fejezet 1) pont b)
alpontjaban kifejtettekkel, illetéleg a Birdsag itéletében? rogzitettekkel egyezéen itélem meg.
Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban megalapozott.

3.) Kényszerito eszkoz (testi kényszer) alkalmazasa
A panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak

jelentdséggel:
Az Rtv. 47. §-a és az Rtv. 61. § (1) bekezdése.

! Birosag itéletének 4. oldal hetedik bekezdése.
2 Birosag itéletének 4. oldal kilencedik bekezdése.



A Panasztestiilet allasfoglalasanak III. fejezet 2) pontjaban kifejtette, hogy megitélése szerint
az oszlatas végrehajtasanak modja nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, ebbdl adododan a
teriilet elhagyasa érdekében a Panaszossal szemben foganatositott testi kényszer alkalmazasa
sem lehetett jogszerli. A Birosag itéletében® egyetértett a Panasztestiilet altal tett
megallapitasokkal.

A megismételt eljarasban a Panasztestiilet allaspontja ¢és a Birdsagi itélet
megallapitasaival ellentétes egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ezért — egyetértve az
azokban foglaltakra — megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is megalapozott.

4.) Igazoltatas

A panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, az Rtv. 29. § (3) bekezdése, a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi IL. térvény
— intézkedéskor hatalyos — 216. § (1) bekezdése.

A Panasztestiilet az igazoltatas kapcsan jogsérelmet nem allapitott meg.

A Birosag itéletében® — az igazoltatas tekintetében — osztotta jelen iigyben hozott hatdrozatban
tett megallapitdsokat, amely szerint az igazoltatds foganatositasahoz elegendd az egyszeri
gyani megléte, ami jelen esetben a szabalysértés elkovetésének a gyantja és a szabalysértési
feljelentéshez sziikséges adatok megszerzése volt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény XLVI. fejezete, 605. §-
an, 608. §-an, a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 29. § (1) bekezdésén,
39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén,
113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan,
35.§ (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illet6leg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torveény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy

3 Birosag itéletének 5. oldal hatodik bekezdése;
4 Birosag itéletének 6. oldal negyedik bekezdése.



rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
tavollétében:

Dr. Halmosi Zsolt r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
rendészeti orszagos rendorfokapitany-
helyettes



