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Szam: Targy: alapvetd jogot érint6 renddri
intézkedés elleni panasz el-
biralasa

Veéegzés

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, a Panaszos renddri intézkedés elleni panasza
targyaban indult eljarast — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsara — a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdése a) pontja alapjan

megszintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgédlata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol. A feliilvizsgalati kérelmet az Orszagos Rendor-fokapitanysagra — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.. 117.) — a
feliilvizsgalni kért végzés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet eldterjeszteni, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz0l6 2005. évi XVII. torvény (tovabbiakban: Pntv.) 3. § (1) bekezdése, Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A végzést kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiiletnél eldterjesztett beadvanyaban adta el panaszat a vele és tarsaival
szemben foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

A beadvanytevé a panasz kiegészitéseként a Panasztestillet részére ,,Meghatalmazas”
elnevezésii iratot juttatott el, amely irat tartalma alapjan tarsai, meghatalmazzak 6t, hogy
k6z6s panaszuk kapcsan eljarjon.

A Panasztestiilet a panaszt kivizsgalta és allasfoglalasdban alapjog stlyos sérelmét allapitotta
meg, ezért az orszagos rendorfékapitany a panaszrdl az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése alapjan, a
Ket. szabalyai szerint kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében dont.

A dontés elokészitése érdekében az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanal
kozigazgatési hatdsagi eljaras indult, amelynek sordn — a hivatkozott torvényi rendelkezéseket
figyelembe véve — az alabbiak keriiltek megallapitasra.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatdja

birdlja el.”

Az Rtv. 92. § (2) bekezdése alapjan ,,Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette,
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez.”

Az Rtv. idézett rendelkezései alapjan megallapithato, hogy az a személy jogosult a panasz
eldterjesztésére, akinek a renddri intézkedés az alapvetd jogat sértette, illetve jogat vagy jogos
érdekét érintette.

A Ket. 40/A. § (1) bekezdése szerint a meghatalmazast irasba kell foglalni vagy
jegyzOkonyvbe kell mondani. frasbeli meghatalmazas esetében a meghatalmazott koteles
eredeti meghatalmazasat vagy annak hitelesitett masolatdit az elsé kapcsolatfelvétel
alkalmaval az iratokhoz csatolni.

A Ket. 40/A. § (2) bekezdése eldirja, hogy az irasbeli meghatalmazast kézokiratba vagy teljes
bizonyitd ereji magéanokiratba kell foglalni, vagy a meghatalmazast {igyintézési
rendelkezésben kell megtenni. Az ligyvédnek adott meghatalmazashoz, ha azt az ligyfél sajat
kezlileg irta ala, tantik alkalmazasa nem sziikséges; az ligyvédi meghatalmazésra egyebekben
az erre vonatkozo kiilon jogszabalyok iranyadok. Az {ligyintézési rendelkezésben adott
meghatalmazds esetén a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagdt az iligyintézési
rendelkezésre iranyado szabalyok szerint igazolja.



A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1)
bekezdése alapjan az olyan papir alapi vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyzo
vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki,
mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az
okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az olyan
okiratnak is, amelyet mas jogszabaly koézokiratnak nyilvanit.

A Pp. 196. § (1) szerint a maganokirat az ellenkez6 bebizonyitasaig (teljes bizonyité erejii
maganokirat) teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara kotelezOnek ismerte el, feltéve, hogy az alabbi
feltételek valamelyike fennall:

,,Q) a kiallité az okiratot sajdtkeziileg irta és aldirta;

b) két tanu az okiraton aldairdsdval igazolja, hogy a kiallito a nem dltala irt okiratot eldttiik
irta ala, vagy alairasat elottiik sajatkezii alairdasanak ismerte el; az okiraton a tanuk
lakohelyét (cimét) is fel kell tiintetni;

C) a kidllito aldirdsa vagy kézjegye az okiraton biréilag vagy kozjegyzdileg hitelesitve van;

d) a gazdadlkodo szervezet dltal iizleti korében kiallitott okiratot szabdlyszeriien aldirtdk;

e) iigyvéd (jogtandcsos) az dltala készitett okirat szabdlyszerii ellenjegyzésével bizonyitja,
hogy a kiallito a nem dltala irt okiratot elédtte irta ald, vagy aldirasat elétte sajat kezii
alairasanak ismerte el, illetéleg a kiallito mindsitett elektronikus aldairdsdval alairt
elektronikus okirat tartalma az iigyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik;

f) az elektronikus okiraton kidllitoja mindsitett elektronikus aldairdst vagy mindsitett
tanusitvanyon alapulo fokozott biztonsagu elektronikus aldirast helyezett el.”

A panasz kiegészitéseként megkiildott meghatalmazéas nem mindsiil kozokiratnak és nem felel
meg a Pp. altal a teljes bizonyitd ereji magénokiratokra eldirt formai és tartalmi
kovetelményeknek sem, tekintettel arra, hogy kizarolag a meghatalmazok ¢és a
meghatalmazott személy aldirasat tartalmazza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a meghatalmazas nem felel meg a Ket. 40/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott eldirasnak.

A Ket. 37. § (3) bekezdés els6 mondata szerint:,,Ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban,
tovabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, az eljaro hatosag a kerelem
beérkezéseétol szamitott nyolc napon beliil — megfelelo hataridé megjelolése és a mulasztas
Jjogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — hianypotlasra hivja fel az iigyfelet.”

A hatdsag végzésben hianypoétlasra hivta fel Panaszost a tekintetben, hogy kozokiratba, vagy
teljes bizonyitderejli maganokiratba foglaltan kiildje meg a ,,Meghatalmazas” elnevezésii irat
eredeti példanyat, vagy annak hitelesitett masolatdit — a meghatalmazas targyanak pontos
megjelolésével — a hatosag részére, ugyanis a meghatalmazas nem felel meg a Pp. 196. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi és formai kdvetelmények egyikének sem.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, de az elutasitasi ok az eljarés
meginditasat kovetden jutott a hatosadg tudomaséara. A Ket. 30. § f) pontja szerint a hatosag a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha megallapitasra keriil, hogy a
kérelem nyilvanvaldan nem az eldterjesztésre jogosulttol szarmazik.

Panaszos a végzésben megallapitott hataridon beliil a hianypotlasnak nem tett eleget az abban
foglaltaknak.



Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos nevében elbterjesztett panasz nem az
eléterjesztésre jogosult személytdl szarmazik, ezért a panasszal kapcsolatos eljarast a Ket. 31.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 30. § f) pontjara — megsziintetem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés €) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam t4jékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
109. § (1) bekezdése, valamint a Pntv. 3. § (1) bekezdése az iranyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2015. aprilis 03.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



