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Végzés

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos képviseletében meghatalmazott képviseld utjan
el6terjesztett rendodri intézkedés elleni panaszat — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdés b),
valamint bc) pontjaira — a Terrorelharitasi Kozpont foigazgatojahoz

atteszem.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6ld6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak
feliilvizsgalata kozvetleniil kérheté a birosagtol. A keresetlevelet az Orszagos Rendor-
fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért végzés kozlésétél szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. térvény 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A végzést kapjak:

1) panaszos

2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Terrorelharitasi Kozpont féigazgatodja

5) Irattar
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Panaszos a vele szemben *-n a * szam alatti lakasanal foganatositott rendéri intézkedés miatt
fordult — jogi képvisel6je Gtjan — panasszal a Panasztestiilethez.

A panaszbeadvany szerint a panaszost, illetéleg feleségét ¢és fiat *-n * orakor a
Rendérkapitanysag, valamint a Terrorelhéritasi Kozpont (tovabbiakban: TEK) munkatarsai
vontak intézkedés ala.

A panaszos allitasa szerint mindharmukkal szemben indokolatlanul foganatositottak
kényszeritéeszkozoket, mert az Orizetbe vétel ellen nem tiltakoztak, mégis Oket a foldre
kényszeritették, kezeiket hatrabilincselték, annak ellenére, hogy semmilyen ellenallast nem
tanusitottak. Magdra az eldallitasra sem volt a renddrségnek, sem a ,.kommandoésoknak™
torvényes joga, mert masnap a Jarasbirésag végzésben megallapitotta, hogy nem all fenn a
megalapozott gyanu a panaszossal és csaladtagjaival szemben.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéseket sérelmesnek és
indokolatlannak tartotta, ezért kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban megallapitotta, hogy a renddri intézkedések a panaszos
alapjogait stlyosan sértették, és allasfoglalasat megkiildte az orszagos renddrfékapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem az
Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

Jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras soran adatok meriiltek fel arra a koriilményre nézve, hogy
— figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bek. b), valamint bc) pontjaira — a panasz elbiralasara nincs
hataskorom.

Ennek tisztazasa érdekében megkeresésre keriilt a Renddr-fokapitdnysag vezetdje annak
megjelolése érdekében, hogy a panaszossal szemben melyik rendéri erd pontosan milyen
intézkedéseket foganatositott.

A Rendor-fOkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben az Rtv.
szerinti renddri intézkedéseket, amelyek a Panasztestiilet szerint alapjogot sértettek a TEK
munkatarsai hajtottak végre. A fentiekre tekintettel — az Rtv. mar hivatkozott rendelkezését is
figyelembe véve — a panaszban sérelmezett intézkedések kivizsgalasaira a TEK
féigazgatojanak van hataskore.

A fentiekre figyelemmel a kérelemnek a TEK féigazgatojahoz torténo attétele mellett
dontottem.

A Ket. 22. § (2) bekezdés értelmében ,,Hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatosag a
keérelmet és az iigyben keletkezett iratokat - az iigyfél egyidejii értesitése mellett -
haladéktalanul, de legkésobb a kérelem megérkezésétol, folyamatban levo iigyben a hatdskor
és illetékesseg hianyanak megallapitdasatol szamitott nyolc napon beliil atteszi a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd hatosaghoz.”



A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Panasztestiilet sulyos alapjogsérelmet a TEK altal
foganatositott renddri intézkedések esetében allapitott meg, igy annak elbirdldsdra —
figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdés b), valamint bc) pontjaira — ezen szerv foigazgatoja
bir hataskorrel, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

A végzéssel kapcsolatos jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. §
(2) - (4) bekezdéseire tovabba a 100.§ (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, és a 109. §
(1) bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
Ket. 72. § (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi IIL. torvény 326. § (7) bekezdése az irdnyadd. A Polgari perrendtartasrol szo16 1952.
évi III. torvény modositasardl €s az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol szo16 2005. évi XVII. torvény (tovabbiakban: Pntv.) 3. § (1) bekezdése.

Végzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 1. § (4) bekezdése, 31. § (1) bekezdés a) pontja, 100. § (1) bekezdés a)
pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés b), bc) pontja,
93/A. § (7) és a (9) bekezdései,

- a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése.

Budapest, 2015. januar 21.
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