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ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

PAPP KAROLY I. altabornagy

Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Téjékoztatom, hogy a birdsagi feliillvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Il1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds mddjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban. A hatdrozat birosagi feliilvizsgélta irdnti keresetlevél elektronikus
el6terjesztésre szolgalo trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbdl t6lthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

INDOKOLAS

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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Panaszos a Rendér-fokapitanysag Féosztalya altal vele szemben foganatositott rendori
intézkedéssel Osszefliggésben elektronikus tton (e-mailben) terjesztette el beadvanyat a
Panasztestiiletnél. A panaszbeadvanyt a Panasztestiilet felhivasara (postai uton) kiegészitette.

A Panaszos el6adta, hogy *-n a munkahelyérdl gyanusitottként eldallitottak, ,,megmotoztak”
¢s atvizsgaltak a taskajat és az autojat is. Mivel az autdé a munkahely bels6é udvaran parkolt,
igy az ,igyféltéren keresztll” kisérték a nyomozodk ,,tobb ligyfél szeme lattara”. Ezt kdvetden
a rendbrségi objektumba ,,szallitottak™ a Panaszost. A kihallgatas kezdetekor jelezte, hogy
mosdoba szeretne menni. Onnan visszatérve latta, hogy az irodaval szemben all egy
gyanusitott, akivel Osszefliggésbe hoztak 6t. A kihallgatas ,,nyitott ajtonal zajlott”, igy azt a
,kint all6 személy végighallgathatta.”

A Panaszos a kihallgatas ideje alatt jelezte, hogy mivel az alland6 lakcime vidéken van, igy
,barmiféle levelet vagy értesitést” a lakcimkartyajan talalhato tartozkodasi helyére kéri, mivel
¢letvitelszerien Budapesten ¢él, mert a vidéki lakcimén senki sem tudja atvenni a
kiildeményeket. Ezt a kérését a jegyzokonyvben rogzitették, ennek ellenére a hatarozatot a
kirendelt ,,ligyvédrol” az allando lakcimére postaztak.

A kihallgatas utan ,,rabositani” vitték a Panaszost. A nyomozdok megbeszélték, hogy ,,mivel
annyi eldallitott személy van”, ezért nem all rendelkezésre fényképezdgép. Igy a ,,rabositas”
folyaman a ,kihallgato tiszt sajat hasznalati mobiltelefonjaval késziiltek a fényképek”.

A Panaszos sajat, a biintetéeljaras soran lefoglalt mobiltelefonjat vissza szerette volna kérni,
mert a kiskort testvéreinek az iskolajabol Ot értesitik, ha barmi gond adodna, ezért volt
szamara fontos, hogy visszakapja azt. A ,kihallgato tiszt” azonban csak annyit mondott neki,
hogy menjen be a szolgaltatohoz és potoltassa a SIM kartyat, ,,mondvan, hogy az elveszett.”

A panasz kiegészitése soran a panaszbeadvanyt a Panaszos pontositotta, amely szerint a
rend6rok, miutan atvizsgaltak az autdjat, jelezte feléjiik, hogy mosdoba szeretne menni, majd
,»szOkésre hivatkozva” elkisérték 6t, és azt mondtadk, hogy nem zérhatja kulcsra az ajtot. A
Panaszos az eldtér ajtajat nyitva hagyta, a mellékhelyiség ajtajat behajtotta, azonban a
renddrnd raszolt, hogy nem teheti, igy ,,nyitott ajtonal kellett elvégeznie a dolgat.”

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — beadvdnya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. a biintetdeljaras részét képezd panaszat (a hdzkutatas és lefoglalas ténye, a hatarozat
nem megfeleld lakcimre torténd kézbesitése, a kihallgatas koriilményei, a képmads
rogzitésének maodja),

az elGallitas jogalapjat, valamint a ruhazatatvizsgalas tényét,

a mellékhelyiség hasznalatinak nem megfeleld biztositasat,

4. arenddr ,téves” tajekoztatasat.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri intézkedések érintették a
Panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ¢és Felelosség fejezetének Il. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz, valamint a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz val6 jogat, illetve a V1. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, tovabba
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgélata soran megallapitotta, hogy nem sériilt a Panaszos személyi
szabadsaghoz val6d joga az eldallitds jogalapja miatt, azonban a Panasztestiilet allaspontja
szerint a Panaszos el6allitasanak foganatositasa nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossagi kovetelménynek, ezért sériilt a Panaszos személyi szabadsdghoz valo alapvetd
joga.

A Panasztestiilet véleménye szerint a Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga
nem sériilt az eléallitds idOtartama kapcsan, hiszen az megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt
kovetelményeknek. A Panaszos emberi méltésaghoz valé joga nem sériilt azon kifogas
kapcsan sem, amely szerint nyitott ajtonal hasznalhatta a mellékhelyiséget.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben val6jaban nem motozast, hanem
ruhazatatvizsgalast foganatositottak.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az alapjog sérté eldallitasbol eredden végrehajtott
ruhazatatvizsgalas miatt sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz valo alapvet6 joga.

A kifogasolt kihallgatasi koriilmények tekintetében a Panasztestiilet nem tudta feloldani a
rendérség és a Panaszos tényeldaddsa kozott fesziild ellentmonddsokat, igy a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az, ahogyan a Panaszos képmasat rogzitette a rendorség,
nem sértette a Panaszos személyes adatai védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat. A mobiltelefon
lefoglalasa kapcsan nyujtott tdjékoztatdsra vonatkozo panasz kapcsan, az ellentmondasokra
figyelemmel a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megéallapithato.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:
— panaszbeadvany,
— el6terjesztett panaszbeadvany kiegészitése,
— renddri szerv vezetdjének atirata és mellékletei:
— flosztalyvezetd dsszefoglald jelentései és mellékletei:
— Alosztaly dolgozojanak jelentése,
— Alosztaly jelentés eldallitas végrehajtasarol Panaszos vonatkozasaban ¢és mellékletei
(parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas),
— Alosztaly igazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol,
— hatarozat hazkutatas, lefoglalas elrendelésérdl Panaszos vonatkozasaban,
— Alosztaly jegyzOkonyv hazkutatasrol, lefoglalasrol (eredeti €s hiteles masolat)
Panaszos vonatkozasaban,
— hatérozat lefoglalds megsziintetésérél Panaszos vonatkozasaban,
— Alosztaly jegyzOkonyv gyanusitott kihallgatdsarél Panaszos vonatkozasaban,
— renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei:
— renddri szerv vezetdjének az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatal fotitkara megkeresésére
kiildott 6sszefoglalo jelentése.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban ¢és kiegészitéseiben megfogalmazott
allitdsokat alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a
hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az intézkedd rendorok altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korl tisztdzasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitasra.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



A Panaszos ligyében tortént renddri intézkedés jogalapjat feljelentés alapozta meg, melynek
adatai szerint * ¢és tarsai a * utca *. szam alatti Okmanyiroda tobb {ligyintézdjével bizalmi
kapcsolatot alakitottak ki, amelyet felhaszndlva kiilonb6zd személyek megbizasait teljesitve
az ugyintézOkkel — nem hivatalos adatszolgaltatds keretében — ellendriztették gépkocsik
adatait, azok forgalmi rendszama alapjan a nyilvantartasokban, amelyekért * és tarsai a
megrendel6ktél anyagi ellenszolgaltatast kaptak.

A rendelkezésre allo el6zetes bilinligyi informaciok alapjan *, aki egyéni vallalkozoként volt
bejelentve €s egyfajta okmanyirodai szolgaltatasi tevékenységet folytatott. Nevezett abbol élt,
hogy hétkéznapokon a délel6tti 6raktol délutan * 6raig az Okmanyirodaban tartézkodott, ahol
személyesen is fogadta megbizoit, valamint a megrendeloktdl telefonon érkezd rendszam
lekéréseket is teljesitett. * jol ismerte a hivatali eljarashoz sziikséges feltételeket, az azokhoz
sziikséges iratokat, illetékeket. Tevékenységét évek ota folytatta, amely soran az
iigyintézokkel ismeretséget kotott, tobbekkel bizalmi viszonyt épitett ki, ezaltal mddja volt az
iigyintéz6khoz soron kiviil bejutni, illetve az iigyintézok személyesen tudtdk tajékoztatni,
mikor van szabad tligyintézési idejiik.

A nyomozas soran beazonositasra Keriiltek azok az ligyintézok — koztiik a Panaszos —, akik *-
vel bizalmi viszonyba keriiltek és felmeriilt a gyantja, hogy hivatali kotelezettségiiket
megszegtek.

Az ligyintézOk a rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozottan gyantsithatoak voltak a
Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. § a)
pontjaba {itkozo és aszerint mindsiilé hivatali visszaélés biintett elkovetésével, tovabba B. 1. és
tarsai a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiild hivatali visszaélés biintett
elkovetésével, amit felbajtoként kovettek el.

Az gy targyat képezd korrupciés biincselekmények fokozottan veszélyeztetik az
allamapparatus torvényes, szabalyszerii mukdodésébe, ezaltal az allami szervekbe és a
hivatalos személyekbe vetett bizalmat, illetdleg — mint jelen ligyben is — kiemelt érdek
fizédik ahhoz, hogy a nyomoz6 hatdésag minden torvényes eszkozzel térekedjen az elkdvetdk
kilétének felderitésére, a blincselekmény megszakitasara, az elkovetdk feleldsségre vonasara.

Ezek a tények alapoztdk meg azon Osszehangolt renddri akcid sziikségességét, amelynek
soran *-n, azonos idében tizenkét f6, koztik a Panaszos igazoltatasara, ruhazatanak
atvizsgalasara és eldallitdsara, majd gyanusitottként torténd kihallgatdsara keriilt sor. Az
azonos idOben foganatositott renddri intézkedés nyomozastaktikai szempontbdl is indokoltnak
tekinthetd, mivel a bizonyitékok esetleges elrejtésével, megsemmisitésével az eljaras
jelentdsen megneheziilt volna. Ezen kiviil az elkdvetOk dsszebeszélésének megakadalyozasara
is figyelmet kellett forditani a nyomozati cselekmények végrehajtasakor.

A Panaszost *-n, * o6ra * perckor a munkahelyén, az Okmanyirodaban — az eldallitas
végrehajtasarol szolo jelentés szerint — igazoltattak, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
végrehajtott ruhazatatvizsgalasat kovetden, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
Panaszost biincselekmény elkovetésének gyantja miatt eldallitottak a * szam alatti rendérségi
objektumaba.

A hazkutatéasrol, lefoglalasrol szolo jegyzokonyv alapjan a Panaszos munkahelyén *-n, * 6ra
* perc és * oOra * perc kozott hdzkutatast, — amely kiterjedt a személygépkocsijara is —
valamint lefoglalast is foganatositottak vele szemben.



A Panaszos gyanusitotti kihallgatdsara a jegyz6konyv alapjan *-n, * 6ra * perc és * 6ra * perc
kozotti idében keriilt sor, majd a kihallgatast kovetéen a blniigyi nyilvantartasba vétel
céljabol a hatdlyos jogszabalyok szerint ujj- és tenyérnyomat vételre, fényképfelvételek
készitésére keriilt sor.

A panasztétel lehetdségérdl, a jogorvoslati jogairdl szo6l6 tdjékoztatds, irasban, az Alosztaly
altal készitett, a rendérségi elballitas idétartamarol szolo igazolas alapjan megtortént, amelyet

a Panaszos alairasaval hitelesitett.

A Panaszos eléallitasa *-n, * 6ra * perckor megsziint, ekkor szabadon bocsatasa megtortént.



V.

A rendéri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre kiterjed ki a hataskorom.
1. A biintetoeljaras részét képezé panasz (a hazkutatas és lefoglalas ténye, a
hatarozat nem megfelelo lakcimre torténé kézbesitése, a kihallgatas koriilményei,
a képmas rogzitésének modja).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv figazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

,195. § (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatdarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:

(1) Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A Dbeliigyminiszter iranyitdsa ala tartoz6 nyomozdé hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyair6l sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. A szoban eloterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozds soran a panaszt a hatarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte, hogy a munkahelye bels6é udvaran parkold gépkocsijat is ,,atvizsgaltak”,
¢s azt, hogy Ot az ,igyféltéren keresztiil” kisérték a nyomozok ,,tobb ligyfél szeme lattara” a
gépjarmivéhez. Ezt kovetden a renddrségi objektumba allitottak eld, ahol az irodaval
szemben allt egy gyanusitott, akivel Osszefliggésbe hoztak 6t. A kihallgatas ,,nyitott ajtonal
zajlott”, igy azt a ,kint all6 személy végighallgathatta.”

A Panaszos a kihallgatas ideje alatt jelezte, hogy mivel az alland6 lakcime vidéken van, igy
,barmiféle levelet vagy értesitést” a lakcimkartydjan talalhatd budapesti tartozkodasi helyére
kéri, ugyanis a vidéki lakcimén senki sem tudja atvenni a kiildeményeket. Ezt a kérését a
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jegyzOkonyvben ugyan rogzitették, ennek ellenére a hatarozatot a kirendelt ,,ligyvédrdl” az
alland6 lakcimére postaztak.

A kihallgatas utan ,,rabositani” vitték a Panaszost. A nyomozok megbeszélték, hogy ,,mivel
annyi eléallitott személy van”, ezért nem all rendelkezésre fényképezogép. Igy a ,,rabositas”
folyaman a ,,kihallgato tiszt a sajat hasznalata mobiltelefonjaval késziiltek a fényképek”.

A Panasztestiilet hataskorének hianyat allapitotta meg a fenti kérdésekben, mivel olyan
kérdések vizsgalatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztdsaval
kapcsolatosak, melyet egy biintetéeljaras soran nyomozohatdsagként eljarva végez, az ligyész
rendelkezik hataskorrel.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a hazkutatasrol ¢&s
lefoglalasrol szolo jegyzokonyvben, valamint a héazkutatas, lefoglalds elrendelésérdl szolo
hatarozatban rogzitett, Panaszos altal alairt nyilatkozata alapjan a ,,kényszerintézkedés modja
ellen”, illetve ,,a hatarozattal szemben” panasszal nem ¢élt. A gyanusitott kihallgatasarol sz6lo
jegyzOkonyv alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos a gyanusitas ténye ellen panaszt nem
tett.

Megjegyezem, a Panaszost valoban az tigyféltéren keresztiil ,,kisérték” a munkahelye udvaran
parkold, tulajdonat képezé gépkocsira Kkiterjesztett hazkutatds végrehajtasa érdekében,
amelynek a renddri jelentés szerint az volt az oka, hogy — a vezetdi irodabol, ahol az
eléallitasara sor keriilt — csak az tigyféltéren keresztiil lehetett a helyiséget elhagyni.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarélag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
bilintetoeljaras meginduldsat kovetd eljarasi cselekményekkel 0Osszefiiggd panaszok
elbiralasara a térvényességi feliigyeletet gyakorld ligyészség rendelkezik hataskorrel, a jelen
eljaras keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
melldztem.

A biintetOeljaras részét képezo eljarasi cselekmények (pl.: rabositas, gyantsitas, hazkutatas,
lefoglalas, stb.) jogszerii végrehajtasanak elbiralasara kozigazgatasi eljaras keretei kozott
nincs torvényes lehetdség. A biintetdeljaras részét képezo eljarasi cselekményekkel szemben a
Be. altal meghatarozott jogorvoslati forumrendszer keretein beliil és modon lehet panasszal
¢lni.

A Panaszos altal eldterjesztett a hazkutatas, ,kisérés” és lefoglalas ténye, a hatarozat nem
megfeleld lakcimre torténd kézbesitése, a kihallgatds koriilményei, a képmas rogzitésének
modja miatti panasz — a hivatkozott térvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban
nem biralhaté el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

VI.

A panaszok vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

2. Az eldallitas jogalapja, valamint a ruhazatatvizsgalas ténye



Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedes
sziikségessegenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedeés torvenyes céljaval.
(2) Tobb lehetséges es alkalmas rendori intézkedées, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint:

»(0) A rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossadg megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszEly elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint:

. (1) Akivel szemben személyi szabadsdagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. § a) pontja
szerint:

,,Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt
szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

” [Hivatali visszaélés]

A Panaszos sérelmezte az eldallitas jogalapjat, valamint a ruhazatatvizsgalas tényét.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos eldallitdsanak foganatositasa nem felelt meg
az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossagi kovetelménynek, ezért sériilt a Panaszos személyi
szabadsaghoz vald alapvetd joga. A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendérség kevésbé
,jogkorlatozo eszkdzzel, nevezetesen idézés kézbesitésével is elérhette volna a céljat”.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy az alapjog sértd eldallitasbol eredden
végrehajtott ruhazatatvizsgalds miatt sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd
joga.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendoéri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.
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A hatarozat 1. pontjaban felsorolt rendelkezésre all6 bizonyitékokbol megallapitottam, hogy a
nyomozas sordn beszerzett adatok €s bizonyitékok alapjan felmeriilt a Panaszossal szemben a
blincselekmény elkdvetésének ,egyszerli gyantja”, amely vonatkozdsdban tovabbi
intézkedések végrehajtasa valt szlikségessé, igy a biintetdeljaras megalapozasa szempontjabol,
a bizonyitékok beszerzése, a tényallas tisztazasa érdekében keriilt sor az eldallitasra.

Az gy targyat képezd korrupcids bilincselekmények fokozottan veszélyeztetik az
allamapparatus torvényes, szabalyszeri miikodésébe, ezaltal az allami szervekbe és a
hivatalos személyekbe vetett bizalmat, illetéleg — mint jelen iigyben is — kiemelt érdek
flizédik ahhoz, hogy a nyomoz6 hatdésag minden torvényes eszkozzel térekedjen az elkovetdk
kilétének felderitésére, a biincselekmény megszakitasara, az elkovetok feleldsségre vonasara.

Ezek a tények alapoztdk meg azon Osszehangolt rendoéri akcid sziikségességét, amelynek
soran *-n, azonos idében tizenkét f6, koztik a Panaszos igazoltatasara, ruhazatanak
atvizsgalasara ¢és eldallitdsara, majd gyanusitottként torténd kihallgatdsara keriilt sor. Az
azonos idoben foganatositott renddri intézkedés nyomozastaktikai szempontbdl is indokoltnak
tekinthetd, mivel a bizonyitékok esetleges elrejtésével, megsemmisitésével, eljaras jelentdésen
megneheziilt volna. Ezen kiviil az elkdveték Osszebeszélésének megakaddlyozédsara is
figyelmet kellett forditani a nyomozati cselekmények végrehajtasakor.

A Panaszost *-n, * ora * perckor a munkahelyén, az Okmanyirodaban igazoltattak, majd az
Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan végrehajtott ruhdzatatvizsgalasat kovetden, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan bilincselekmény elkovetésének gyanuja miatt és a tovabbi
nyomozati cselekmények elvégzése céljabol eldallitottdk a renddrségi objektumaba.

Megallapitottam, hogy a biincselekmény elkovetésével gyanusithatd Panaszos eldallitasanak
célja a gyanuUsitds kozlése, gyanusitottként torténd kihallgatdsa, illetéleg biiniligyi
nyilvantartasba vétele volt, mely megalapozott és jogszeri volt. Az ilyen tipusa
blincselekmények felderitéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdekre tekintettel az eldallitds nem
okozhatott nyilvanvaldan aranytalan sérelmet a Panaszosnak.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz alaptalan.
A ruhézatatvizsgalas ténye kapcsan allaspontom a kovetkezo:

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapitottam, hogy a Panaszos ruhdzatanak
atvizsgalasa sziikséges volt.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgalasara az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, mivel
vele szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak, illetve a térvény
lehet6vé teszi, hogy a ruhazatat a rendér a timadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalja.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgaladsara ugy keriilt sor, hogy az érintett részére a lehetd

legkisebb sérelemmel jart. Az eljards sordn a Panaszos végig egyiittmiikodé volt, az
intézkedést nem sérelmezte.
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A hatalyos jogszabalyok a ruhazat atvizsgalas modjara vonatkozoan — figyelemmel az Rtv. 31.
$ (2) bekezdésében foglaltakra ,,a ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az
intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremserto modon.” — egyéb megkotést nem tartalmaznak.

Megallapitottam, hogy a hivatkozott jogszabalyi kotelezettségének a ruhazat atvizsgalast
foganatosito rendérnd eleget tett.

A fentiek alapjan, a benyujtott panasz a ruhazat atvizsgalas ténye tekintetében
alaptalan.

3. A mellékhelyiség hasznilatinak nem megfelel6é biztositiasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kézvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fliz6do6 jogokat a torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 18. § (3) bekezdése szerint:

., (3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a székés vagy
elrejtozés, a  bizonyitasi  eszkozok  megvaltoztatasanak vagy  megsemmisitésének
megakadadlyozasat, ujabb biincselekmény elkovetésének megelozését, illetoleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

., E torveny alkalmazdsaban

h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatdrozat alapjdn a
szabad mozgdshoz és tartozkoddsi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi Orizetben lévo, elfogott és eloallitott,
elovezetett),”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 76. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) A kiséro or feladata a feliigyeletére bizott fogvatartott személy meghatdrozott helyre
torténd kisérése.

(2) A fogvatartott kisérése a végrehajtis modja szerint rendes vagy megerdsitett kisérés
lehet a kovetkezdk szerint:

a) rendes a kisérés modja, ha a kisért személynél az elézetes ismeretek alapjan nincs olyan
koriilmeény, amelynek folytan szokésétol vagy a rendor elleni tamaddasatol lehet tartani,

b) megerdsitett a kisérés modja, ha a kisért személy szokésétdl vagy tamaddasatol lehet
tartani, vagy a kisérés nehéz koriilmények kozott torténik.”

A Panaszos sérelmezte, hogy az eldallitisa sordn nyitott ajtondl hasznalhatta a
mellékhelyiséget, mivel ,,szokésre hivatkozva” elkisérték Ot, és azt mondtdk, hogy nem
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zarhatja kulcsra az ajtot. A Panaszos az eldtér ajtajat nyitva hagyta, a mellékhelyiség ajtajat
behajtotta, azonban a renddrnd raszolt, hogy nem teheti, igy ,,nyitott ajtonal kellett elvégeznie
a dolgat.”

A Panasztestiilet allasfoglalasa alapjan a renddri szerv érdemben nem valaszolt arra a
megkeresésben megfogalmazott kérdésre, hogy a Panaszos ,allitdsa szerint szokésre
hivatkozva rendori kiséret mellett, nyitott ajtonal kellett haszndlnia a mellékhelyiséget”,

A bizonyitékok attekintése alapjan megallapitottam, hogy a Panasztestiilet megallapitasa
helytallo, valoban nem szerepel a beadvanyban a mellékhelyiség hasznalatara vonatkozé
panasz.

A panaszpont vizsgalata soran megallapitottam, hogy az intézkedést foganatositoé rendérn6 az
Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint ,,a fogvatartott jogait csak annyiban
lehet korlatozni, amennyiben az a szO0kés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkozok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb biincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartisat
szolgalja” teljes mértékben betartotta, a mellékhelyiséget az &rzés biztonsaganak
figyelembevételével biztositotta a Panaszos részére.

A fentiek alapjan, a benyujtott panasz a mellékhelyiség hasznalatanak nem megfelelo
biztositasa tekintetében alaptalan.

4. Arendor ,téves” tajékoztatasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdésel alapjan:

., (1) A rendor kételes a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne.”

Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan:
., Onkeént vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:
., A rendor a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem

alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a rendor:
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., Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a Sajat, a biintetdeljaras soran lefoglalt mobiltelefonjat vissza
szerette volna kérni, mert szamara csaladi okok miatt fontos volt, hogy visszakapja azt. A
,kihallgaté tiszt” azonban ,,egy félvallrol odavetett mondattal” elintézte, ,,mondvan, hogy ez
kellemetlen, de” menjen be a szolgaltatohoz és potoltassa a SIM kartyat, ,,mondvan, hogy az
elveszett.”

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendoéri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Megallapitottam hogy a Panaszos jelezte, hogy a biintetdeljaras soran lefoglalt
mobiltelefonjara sziiksége lenne, mert kiskoru testvéreinek az iskolaban a Panaszos
telefonszdma van megadva elérhetdségként.

Az ligyben eljar6 fényomozod tajékoztatta a Panaszost arr6l, hogy a telefonalast tigy tudja
megoldani, hogy beszerez a lefoglalas id6tartamara egy masik telefonkésziiléket, valamint
egy SIM kartyat a szolgaltatojatol, tekintettel arra, hogy a SIM kéartyara rendérségnek nem
aktiv formdjaban van sziiksége, a mobilszolgaltatd pedig kicseréli azt a hivoszam megtartasa
mellett.

Megjegyezni kivanom, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Panaszos részére *-n
a lefoglalt mobiltelefon és a SIM kartya, kiadasra keriilt, mivel a biintetéeljarasban mar nem
volt sziikség.

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykdrben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat IV. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

VII.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos eldallitasanak foganatositasa nem felelt
meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelménynek, ezért sériilt a Panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapveté joga. A Panasztestiilet allaspontja szerint a
rendorség kevésbé ,,jogkorlatozo eszkozzel, nevezetesen idézés kézbesitésével is elérhette
volna a céljat”.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megallapitasokkal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
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foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A hatarozat II. pontjaban felsorolt rendelkezésre allo6 megallapitottam, hogy a nyomozas soran
beszerzett adatok €s bizonyitékok alapjan felmeriilt a Panaszossal szemben a biincselekmény
elkovetésének ,.egyszerli gyanuja”, amely vonatkozasédban tovabbi intézkedések végrehajtasa
valt szlikségess¢, igy a biintetdeljards megalapozasa szempontjabol, a bizonyitékok
beszerzése, a tényallas tisztdzasa érdekében keriilt sor az eldallitasra.

Az gy targyat képezd korrupcios bilincselekmények fokozottan veszélyeztetik az
allamapparatus torvényes, szabalyszeri miikodésébe, ezaltal az allami szervekbe és a
hivatalos személyekbe vetett bizalmat, illetéleg — mint jelen iigyben is — kiemelt érdek
flizédik ahhoz, hogy a nyomoz6 hatdésag minden torvényes eszkozzel térekedjen az elkovetdk
kilétének felderitésére, a biincselekmény megszakitasara, az elkovetok feleldsségre vonasara.
Ezek a tények alapoztdk meg azon Osszehangolt rendori akcid sziikségességét, amelynek
soran *-n, azonos idében tizenkét {0, koztik a Panaszos igazoltatdsara, ruhazatanak
atvizsgélasara és eldallitdsara, majd gyanusitottként torténd kihallgatdsara keriilt sor. Az
azonos iddben foganatositott renddri intézkedés nyomozastaktikai szempontbol is indokoltnak
tekinthetd, mivel a bizonyitékok esetleges elrejtésével, megsemmisitésével, eljaras jelentdsen
megneheziilt volna. Ezen kiviil az elkdveték Osszebeszélésének megakadalyozéasara is
figyelmet kellett forditani a nyomozati cselekmények végrehajtasakor.

A Panaszost *-n, * ora * perckor a munkahelyén, az Okmanyirodaban igazoltattak, majd az
Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan végrehajtott ruhdzatatvizsgalasat kovetden, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan bilincselekmény elkovetésének gyanuja miatt és a tovabbi
nyomozati cselekmények elvégzése céljabol eldallitottak a rendérségi objektumaba.

Megallapitottam, hogy a biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd Panaszos eldallitdsanak
célja a gyanusitds kozlése, gyanusitottként torténd kihallgatdsa, illetéleg bliniligyi
nyilvantartasba vétele volt, mely megalapozott és jogszerli volt. Az ilyen tipust
blincselekmények felderitéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdekre tekintettel az eldallitds nem
okozhatott nyilvanvaldan aranytalan sérelmet a Panaszosnak.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykdrben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat IV. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az alapjog sérto eloallitasbol eredden végrehajtott
ruhazatatvizsgalas miatt sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz valé alapveto joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megallapitassal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos ruhazatdnak
atvizsgalasa sziikséges volt.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgalasara az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, mivel
vele szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak, illetve a torvény
lehetové teszi, hogy a ruhazatat a rendor a tdmadasra vagy az dnveszély okozasara alkalmas
targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan atvizsgalja.

A Panaszos ruhazatanak atvizsgaladsara ugy keriilt sor, hogy az érintett részére a lehetd
legkisebb sérelemmel jart. Az eljards soran a Panaszos végig egyiittmiikodé volt, az
intézkedést nem sérelmezte.

A hatalyos jogszabalyok a ruhazat atvizsgalas modjara vonatkozoan — figyelemmel az Rtv. 31.
§ (2) bekezdésében foglaltakra ,,a ruhdzat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az
intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremserto modon.” — egyéb megkotést nem tartalmaznak.

Megallapitottam, hogy a hivatkozott jogszabalyi kotelezettségének a ruhdzat atvizsgalast
foganatosito rendérnd eleget tett.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras sordn e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat IV. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnydban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A fentiek alapjan, a benytjtott panasz az eldallitds foganatositasa és a ruhdzatatvizsgalas
ténye tekintetében alaptalan, igy a Panasztestiilet megallapitasaval a fenti tényallds és a
kifejtett jogi indokok alapjan nem értek egyet.

VIII.

Ket. 35. § (1) bekezdés ,, Ha jogszabdly tovdabbi kovetelményt nem dllapit meg, a kérelem
tartalmazza az iigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az tigyfélnek a
hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet,
a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panaszos az elGallitas id6tartamat nem sérelmezte, ezért ezt
érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, A birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4

FRP-nek az eloallitds idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”
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Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, VI. cikk. XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1)-(2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1) bekezdése;
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 18. § (3) bekezdése, 24. § (1)-
(2) bekezdése, 29. § (6) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja,
97. § (1) bekezdés h) pontja, 92. § (1)-(2) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;
a rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 76. § (1)-
(2) bekezdése;

a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 195. § (1) bekezdése, 196. §. (1)
bekezdése;

a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 305. § a) pontja;

a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozd nyomozé hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mds modon vald
rogzitésének szabdalyairdl szo6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

a Rendorség Etikai Kodexének 1. pontjanak masodik része, 5. pontja, 7. pontja.

Budapest, 2016. majus 30.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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