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VEGZES

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaszos renddri intézkedés elleni panasza
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. §
(1) bekezdés a) pontjara, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a kozigazgatasi hatosagi eljarast

Mmegsziintetem.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatédsi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak
feliilvizsgalata kozvetleniil kérheto a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos RendOr-fOkapitanysdgnal — a FoOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért végzés
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A végzést kapjak:
1. panaszos
2. Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3. Rendor-fékapitanysag vezetdje

4. Trattar
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INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés miatt édesanyjat meghatalmazva
fordult a Panasztestiilethez.

A panaszban foglaltak szerint a panaszos *-n * 6ra koriili idoben * ton 1év6 erdében

— ahol a terlilet nem volt korbekeritve, maganteriilet jelzés sem volt kitéve — sziileivel sétalt az
erddben. Gombat akart szedni, amikor arra lett figyelmes, hogy egy férfi kiabalni kezd, mivel
allitasa szerint a tulajdonaban 1év6 erd6ben tartozkodtak. Amikor a panaszos szamon kérte az
ismeretlen férfi hangnemét, akkor az két esetben haldntékon iitotte 6t. Ekkor 1épett oda a
panaszos ¢édesapja, aki a fia segitségére sietett. Az erddtulajdonos terménylopas miatt kért
telefonon rendori segitséget.
A helyszinre kiérkezd renddérok igazoltattak a jelenlévOket, majd atvizsgéaltdk a panaszos
gépkocsijat, amely azonban nem vezetett eredményre. Ezt kovetden kdzolték a panaszossal,
hogy magénlaksértés elkovetése miatt eldallitjak. Eldszor korhazba vitték a fejsériilésének
ellatasa céljabol, majd eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

A panaszos sziilei panaszbeadvanyukban kérték, hogy a veliikk szemben foganatositott
renddri intézkedést a Panasztestiilet vizsgalja ki. A leveliikben kitértek arra is, hogy a
panaszos kiilon beadvanyban fogja megirni és benyujtani a vele szemben foganatositott
intézkedéssel kapcsolatos sérelmeit, mivel , Panaszunk nem a fiammal valo bandasmodra
vonatkozik, 6 majd kiilon megteszi.”

Panaszos édesanyja a panasz kiegészitéséhez csatolta a fia meghatalmazasat, amely a
Panasztestiilet el6tti eljarasra vonatkozott.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy a renddri intézkedések a
panaszos alapjogat sulyosan sértették, és allasfoglalasait megkiildte az orszagos
renddrfékapitanynak. A Panasztestiilet megallapitdsa szerint a helyszin megfeleld feltarasa és
rogzitése korében mulasztott a renddrség, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga, valamint az eldallitds idétartama indokolatlanul hosszu volt, ezért nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, igy sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz val6 joga.

A panaszos a *-n foganatositott renddri intézkedés miatt a Panasztestiilethez a
meghatalmazast *-n postara adott levélben juttatta el, tehat a rendéri intézkedést6l szamitott
huszonnegyedik napon fordult a Panasztestiilethez.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére 4ll6 husz napos, jogvesztd hataridét elmulasztva kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panaszos valasztdsa szerint fordulhat az
intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgalatat
kovetden a panaszrol az orszagos renddérfékapitany dontson.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, de az elutasitdsi ok az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara. A Ket. 30. § d) pontja szerint a hatosag a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha az elkésett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a renddri intézkedés elleni panasz Panasztestiilet felé
torténd benyujtdsat — a szamara nyitva allo hatariddt tallépve — 6nhibdjabol elmulasztotta,
amely tény (elkésettség) az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdosag tudomasara, ezért a
panasszal kapcsolatos eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Ket.
30. § d) pontjara — megsziintetem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés €) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam t4jékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény 326. §



(7) bekezdése az iranyado. A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz016 2005. évi XVILI. térvény (tovabbiakban: Pntv.) 3. § (1) bekezdése.

Végzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6ld 2004. évi
CXL. térvény 31. § (1) bek. a) pontja, 30. § d) pontja, 21. § (5) bekezdés, 72. § (2) bekezdése,
98. § (3) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja , (2)
bekezdése;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdés, 93.§ (3) bekezdése, 93/A. § (7) és a (9) bekezdései,

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése.

Budapest, 2015. februar 28.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



