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VEGZES

A Renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoéromnél fogva Panaszos képviseletében képviseld altal renddri intézkedés
elleni panasza targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 21. § (6) bekezdésére — indult kdzigazgatasi eljarast

megsziintetem.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 100. §-anak (1)
bekezdése a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd
a birdsagtol. A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a
feliilvizsgalni kért végzés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A végzést kapja:
1. panaszos — jogi képviseldje utjan —
2. Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet
3. Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4. Trattar



INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben *-n foganatositott rendéri intézkedés ellen ugyanazon a napon —
eléallitdsa alkalmdval az eldallitds iddtartamarol szold igazolason rogzitetten — a
Rendorkapitanysagon panaszt terjesztett eld. A panaszos a rendori intézkedés jogszeriiségét és
szakszerliségét sérelmezte.

A panasz alapjan a Renddrkapitanysag, mint els6fokt hatésag a kozigazgatdsi eljarast a
meginditotta és a panaszt *-n Kelt, * szam hatarozattal elbiralta. A panaszos jogi képvisel6je
utjan a sérelmezett hatarozattal szemben *-an kelt fellebbezést terjesztetett eld, valamint *-n
kelt beadvanyban kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki. A fellebbezés alapjan a
Megyei Rendér-fékapitanysag, mint masodfokt hatdsag a sérelmezett hatarozatot végzéssel
megsemmisitette és az I. foku hatdsagot 01 eljarasra utasitotta.

A fentiekre tekintettel a Rendérkapitanysag altal meginditott kozigazgatasi eljarast a Ket. 32.
§ (1) bekezdés alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (3) bekezdésére — a fenti ligyszamon
elrendelt és a Renddrkapitanysag altal folytatott megismételt panaszeljarast a Panasztestiilet
értesitésének kézhezvételéig felfiiggesztette.

A Panasztestiilet allasfoglalasaiban megallapitotta, hogy a testi kényszer €s a bilincseléssel
Osszefiiggésben sériilt a panaszos az emberi méltdsaghoz fiz6do joga, a jogkorlatozast pedig
sulyosbitotta azon tény, hogy a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték. A megvalosult
alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a silyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatadrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a panaszos valasztdsa szerint fordulhat az intézkedést
foganatositd szerv vezetOjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgalatat kdvetéen a
panaszrdl az orszagos renddrfékapitany dontson.

Jelen esetben a panaszos korabban eldterjesztett panasza a torvényes hataridon beliil keriilt a
Renddrkapitanysaghoz, amely alapjan a kozigazgatasi eljaras megindult €s a panasz targyaban
a Renddrkapitanysag vezetdje hatarozatot hozott. Ezt kovetden a panaszos jogi képviseldje a
hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, amellyel egy idOben a Panasztestiilet
vizsgalatat is kérte.



Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megallapithatd, hogy az Rtv. 92. (1) bekezdésében foglaltak
szerint a parhuzamos eljarasra nincs lehetdség.

A Ket. 21. § (6) bekezdés értelmében ,,Ha a hatosag megallapitia, hogy az tigyben mas
hatosag a megelozés alapjan mar eljart, vagy mas hatosag elott eljaras van folyamatban,
sajat eljardasat megsziinteti, illetve sziikség esetén a dontést visszavonja, és errdl szolo
dontését a korabban eljart, illetve a folyamatban lévé iigyben eljaro hatosaggal és az
tigyféllel kozli. Az eljarast megsziinteto végzés és a dontést visszavono dontés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.”

Tekintettel arra, hogy a panasz vizsgalata targyaban mar a Renddrkapitanysag eljart, ezért a
Ket. 21. § (6) bekezdésére figyelemmel jelen eljaras megsziintetése indokolt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. toérvény 326. §
(7) bekezdése az iranyadd. A Polgari perrendtartasrdl szolo 1952, évi I torvény
modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz0616 2005. évi XVIIL. toérvény (tovabbiakban: Pntv.) 3. § (1) bekezdése.

Végzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény 21. § (6) bekezdés, 72. § (2) bekezdése, 98. § (3) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) és
e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés 93/A. § (7) és a (9)
bekezdései;

- a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése.
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