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Szam:

Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:

HATAROZAT

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében meghatalmazott képviseld altal
benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori intézkedé€s elleni panasznak a lakas elhagyasara
val6 felszolitas tekintetében

helyt adok,

minden egy¢b tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
koz1€sétél szamitott harmince napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postara
adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos — jogi képviseldje utjan —
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar
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INDOKOLAS

Panaszos képviseletében jogi képviseld postai uton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a
panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel — elGallitassal — kapcsolatosan,
amelyet a Panasztestiilet felhivasara kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint a panaszost * szam alatti ingatlanbol a Renddrkapitanysagra
(tovabbiakban: Renddrkapitanysag) eldallitottak és ott * oraig fogvatartottak. A jogi képviseld
allitdsa szerint a panaszos a magyar nyelvet nem beszéli, és nem érti megfelelden, ennek
ellenére részére tolmacsot nem biztositottak, igy nem is értette, hogy miért keriilt sor vele
szemben renddri intézkedésre. A jogi képviseld telefonon tortént érdeklddésére a
Rendorkapitanysagon az {igy eldadoja azt kozolte, hogy a panaszost maganlaksértés miatt
allitottak elo a jelzett ingatlanbol. A jogi képviseld kozolte az eléadoval, hogy az ingatlan a
panaszos bejelentett lakcime, illetéleg annak hasznalatdval Osszefliggésben a feleségével
fennalld tulajdonjogi vita miatt polgari jogi és kozigazgatasi eljarasok indultak, azonban — a
panaszbeadvany benyujtasakor — azokban jogerds birdsagi, illetve kdzigazgatasi dontés nem
sziiletett.

A jogi képvisel6 a panasz el6zményeként kifejtette, hogy a kérdéses lakoingatlan tulajdonjoga
targyaban polgari peres eljaras van folyamatban. A jogi képviseld elmondésa szerint a panaszos
felesége — a panaszos tudomadsa és beleegyezése nélkiil — fiktivvé nyilvanitotta a panaszos
fentebb megjelolt ingatlanon taldlhatd lakcimét, valamint a Korményhivatalnak a panaszos
lakcime fiktivvé nyilvanitdsarol rendelkezd hatdrozatanak megkisérlésérol kiallitott postai
értesitést a panaszos eldl eltitkolta. Miutan a panaszos tudomast szerzett lakcimének
érvénytelenitésérol, kérelemmel fordult a Kormanyhivatalhoz. A Kormanyhivatal hatarozatat
visszavonta, amit a masodfoku hatdsdg helybenhagyott. Erre vald tekintettel a jogi képviseld
allaspontja szerint a panaszos bejelentett lakcime tovabbra is a * szdm alatt taldlhato. A jogi
képviseld eldadta tovabba, hogy a kérdéses ingatlan tulajdonjoga targyaban per van
folyamatban, valamint az ingatlan birtoklasa tekintetében a Birosag el6tt jegyz6i birtokvédelmi
hatarozat megvaltoztatdsa irant tigyszintén per van folyamatban, azonban a panaszbeadvany
benyujtasa iddpontjaban még nem sziiletett jogerds dontés egyik ligyben sem.

A jogi képviseld megitélése szerint a renddrség olyan folyamatban 1€v6 polgari és kozigazgatasi
eljarasba avatkozott be, amelyre nem volt hatiskore. Allaspontja szerint a panaszos sem
blincselekményt, sem szabalysértést nem kovetett el, és ilyen cselekmények elkdvetésének
gyantja sem meriilhetett fel. Ebbdl kovetkezbéen a panaszos eldéllitasa és személyi
szabadsaganak Ot orat meghaladd korlatozdsa minden torvényes indokot nélkiilozott,
alapjogainak sérelmét idézte eld.

A panaszos jogi képviseldje panaszbeadvanyat az aldbbiakkal egészitette ki.

A panaszos jelenleg nyugdijasként ¢l Magyarorszagon, kordbban hosszu éveken keresztiil
kiilf61don dolgozott orvosként. A jogi képviseld allitasa szerint a panaszos magyar nyelvtudasa
hivatalos eljarashoz nem elegendd, és ezt a tényt a vele szemben intézkedd renddrdknek is
észlelnitik kellett volna, illetéleg a panaszos a Renddrkapitanysagon is jelezte, hogy tolmacsra
van sziiksége. A jogi képviseld jelen beadvanyhoz csatolta a Birdsag végzésének masolatat,
amely a panaszos felesége altal kezdeményezett tavoltartas tigyében keletkezett. A jogi



képviseld allaspontja szerint a személyes meghallgatasrol szolo jegyzOkonyvben, illetleg a
Birosag altal hozott végzésben foglaltak ravildgitanak a panaszossal kapcsolatos renddri
intézkedés teljes megalapozatlansagara.

A Birosag végzése tartalmazza, hogy ,,a felek hazastarsak voltak, hazassagukat kiilf6ldi Birosag
végzésével felbontotta. A * szdm alatti ingatlan a felek harom gyermekének tulajdonaban 4ll,
melyet a kérelmezd haszonélvezeti joga terhel. A fenti ingatlant érintd szerzodés
érvénytelensége €s a kérelmezett tulajdonjoganak megallapitasa irdnt per van folyamatban.
Jelen birdsagon pedig a birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa irant folyik eljaras a felek
kozott. A felek kozott az életkozosség hosszabb ideje megszakadt, a fent emlitett ingatlant a
kérelmez6 hasznalja. A felek valamennyi gyermeke nagykort. A kérelmezo kiilfoldi utazasat
kovetden érkezett haza és azt tapasztalta, hogy a * szam alatti lakdsban a volt férje, a
kérelmezett tartdzkodik. A kérelmezo rendodri segitséget kért, és annak nyomdan tavozott el a
kérelmezett a lakasbol, azéta oda nem tért vissza”.

A beadvanyban foglaltak alapjan a jogi képviseld a rendéri intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezte:

hataskor hidnyaban tortént renddri fellépést;
panaszos eldallitasat;

panaszos eldallitasanak id6tartamat;
tolmdcs kirendelésének elmulasztasat.

el A

A Panasztestiilet a sérelmezett rendéri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, VI. cikkében rogzitett személyes adatok védelméhez fiiz6dd jogat, illetve a
XXI1V. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddérségre tortént bejelentés nyoman
a renddrség indokoltan intézkedett a helyszinen, tovabba a panaszos igazoltatdsa jogszeriien
tortént. Ezt kOvetden azonban a panaszos eldallitasa, illetve az annak érdekében tortént
ruhazatatvizsgalas sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz, illetve emberi
méltosaghoz vald jogat. A renddrség tovabba hianyosan tett eleget a t4jékoztatasi
kotelezettségének, ami altal a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga is sériilt.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a
szintet, amely a sulyos alapjogsérelmet megallapitdo allasfoglalast megalapozza, ezért a
Panasztestiilet a tobbszori jogsérelmet sulyosito koriilményként értékelte, amely indokoltta tette
a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe



- panaszbeadvany;

- panasz kiegészités;

- parancsnoki jelentés;

- eloallitas végrehajtasarol szolo rendori jelentés;

- Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, elovezetett személy részérdl;

- eloallitott/elovezetett személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatas megtorténtérdl és megértésérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitéséral,
az ¢lelmiszer és az irasos tajékoztatok atvételérol;

- Nyomtatvany az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrol

- igazolas eloallitas idOtartamarol;

- renddri jelentés;

- renddri jelentés;

- renddri jelentés;

- eljaras felfiiggesztésérol szo16 végzés;

- végzés hazassag felbontdsarol és vagyonmegosztasrol;

- bejelentésrdl szolo6 jegyzOkonyv;

- Nyilatkozat maganinditvany megtételérol;

- eljaras meginditasarol szolo tajékoztatd levél,

- érintett renddri szerv szakmai allaspontja.

A lefolytatott kozigazgatéasi hatdsagi eljaras soran a panaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett
panaszaban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott.

Jelen eljarasban — az intézkedd renddrdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — a
fentiekben hivatkozott kézigazgatasi eljarasban, valamint polgari peres eljarasban keletkezett
dontéseken tul egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben — figyelemmel a Ket. 50. § (5)
bekezdésének elsé mondatara — eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendori jelentés kozokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen alldspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szdm itélete.)

V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. Hataskor hianyaban tortént rendori intézkedés



Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés szerint ,,4 renddr kételes a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni”.

A (2) bekezdés alapjan ,,4 maganérdekek védelme e torveny alapjan csak akkor tartozik a
rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kézott mas modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne”.

A Rtv. 32. § alapjan ,,A rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathato. Akitél a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly mdsként nem
rendelkezik - az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos vilaszaddst nem tagadhatja
meg”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében ,,4 renddr jogkdrében eljdrva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznatk.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van™.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) és (2) bekezdései szerint ,,A rendor az dltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast”.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) és (2) bekezdései szerint ,, 4 renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly dltal meghatadrozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

(2) A szobeli figyelmeztetés soran a rendor a szabalysértés elkovetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagydsara™.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Sztv.) 166. § (1) bekezdés értelmében ,,4ki masnak
a lakasaba, egyeb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal
rendelkezonek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén



aki mast akadalyoz abban, hogy a lakdsdba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett
helyre bemenjen, szabalysértést kovet el”.

A (2) bekezdés szerint ,,Magdnlaksértés miatt szabadlysértési eljardsnak csak magdninditvanyra
van helye”.

Az Sztv. 79. § (1) bekezdés értelmében ,,Magdninditvanyra iildozendd szabdlysértés miatt csak
a sertett kivansdagara indithato meg a szabalysértési eljaras. A maganinditvany
eloterjesztojének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az eljardas ala vont személy
szabalysértési felelosségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni”.

A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. § (1)
bekezdés értelmében ,,Aki mds lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett
helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent
marad, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetends”.

A maganlaksértés esetén mind a szabalysértési, mind a biincselekményi alakzat elkdvet6i csak
magéninditvanyra biintethetdek.

A jogi képviseld megitélése szerint a renddrség olyan folyamatban 1év6 polgari és kozigazgatasi
eljarasba avatkozott be, amelyre nem volt hataskore.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérség hataskorét tullépve jart el, amikor eldallitast
helyezett kildtdsba a szabalysértés tovabbfolytatisa miatt, majd pedig azt ténylegesen
foganatositotta is. A rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmi volt a rendérség szamara,
hogy a panaszos ¢s volt felesége kozott polgari jogvita folyik, amelyben jogerds birdsagi
hatarozat nem sziiletett a renddri intézkedés idOpontja elétt. A végzés alapjan megallapithato
tovabba, hogy nem volt végrehajthatd hatdsagi hatarozat sem.

A fentiekre tekintettel a Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a rendérség megsértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapjogat. A Panasztestiilet ugyanakkor utalt arra, hogy a panaszos
feleségének magatartasa is kozrehatott a renddrség jogsértd intézkedésének foganatositasaban.

A Panasztestiilet fent kifejtett allaspontjaval az alabbi indokok alapjan egyetértek, miszerint a
bejelentés alapjan az intézkedd renddért az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési
kotelezettség terhelte, amelynek eleget tett, azonban azt tullépve jogalap nélkiil szdlitotta fel a
panaszost a lakas elhagyasara.

A bejelentésrdl sz0l6 jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a panaszos volt felesége *-n érkezett
kiilfoldrél Magyarorszagra, amikor azt tapasztalta, hogy volt férje, a panaszos, a kérdéses
ingatlanba sajat kulccsal — a Birdsag végzésében foglaltak ellenére — bement. A panaszos
agressziv, er0szakos magatartdsa miatt — aki tobbszor is bantalmazta 6t — nem mert neki szolni,
kordbban pedig a panaszossal szemben maganlaksértés miatt szamon volt mar folyamatban
szabalysértési eljards. Mindezekre figyelemmel a panaszos volt felesége maganinditvanyt
terjesztett eld, amely alapjan kérte volt férjével szembeni eljaras meginditasat, valamint kérte a
rendOrség segitségét abban, hogy a panaszos a kérdéses ingatlant elhagyja.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo, valamint a renddri jelentés szerint *-n Orakor a
Renddrkapitanysag beosztottja rendészeti szolgalati feladata ellatdsa sordn — utasitas alapjan —
megjelent a * szam alatti ingatlan teriiletén, mivel a reggeli 6rakban a panaszos volt felesége a
Rendérkapitanysagon maganlaksértés miatt tett bejelentést. A helyszinen az intézkedd rendort
a bejelentd fogadta, aki a Kormanyhivatal altal hozott eljarast felfliggesztdé végzést, a



hazassagot felbont6 és a vagyonmegosztasrol rendelkezd végzést atadta az intézkedd
rendérnek.

A Kormanyhivatal BP- végzésében foglaltak szerint egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a
panaszos *-n a jegyzd eldtt birtokvédelmi eljarast kezdeményezett az ingatlanba torténd
visszatérése érdekében. A jegyz6 a panaszos kérelmének helyt adott azzal, hogy a panaszost az
ingatlanba bocsassa vissza, oly modon, hogy az ingatlanhoz kulcsot, riaszto koédot adjon, illetve
a jovoben a panaszos volt felesége a hasonlo jellegli birtokzavarastol tartozkodjon. A dontéssel
szemben a volt feleség keresettel élt, egyben kérte a jegyz6i hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését. A kereset alapjan a Birosag a jegyzOi birtokvédelmi hatdrozat végrehajtasat
felfiiggesztette. Ezen adatok alapjan a Kormanyhivatal a panaszos ellen indult lakcimrendezési
eljarast felfiiggesztette, arrol azonban az intézkedéskor jogerésen nem dontott.

A bemutatott dokumentumok alapjan az intézkedé rendér azt a megallapitast tette, hogy a
panaszos a kérdéses ingatlanban nem tartozkodhatott, ezért 6t az intézkedd rendor a lakas
elhagyasara szolitotta fel, amelyre a panaszos nemmel valaszolt. Ezt kovetden a renddr felhivta
a panaszos figyelmét arra, hogy az adltala tanusitott cselekménnyel magénlaksértés
szabalysértését koveti el, amelyre figyelemmel eléallithatja. Tekintettel arra, hogy a panaszos
tovabbra sem hagyta el a kérdéses ingatlant, igy az intézkedd renddr a ,,térvény nevében!”
szavak eldrebocsatasaval a panaszost ismételten a szabalysértés abbahagyasara szdlitotta fel. A
panaszos a renddri felszolitdsnak nem tett eleget, ezért a renddr szabalysértés tovabbfolytatasa
miatt a panaszost a Renddrkapitanysagra eldallitotta.

A fent hivatkozott Rtv. 24. § (2) bekezdése alapjan maganjogi vitaban a renddr csak akkor
avatkozhat be, illetve jelenlétével csak ahhoz nyujthat segitséget, ha nyilvanval6 és a renddr
szamara sem kétséges, hogy az e szakaszban megfogalmazott harom feltétel valamelyike
teljesiil, azaz a torvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas mdédon nem biztosithato,
vagy ha a rendoéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy szamottevéen
megneheziilne.

Allaspontom szerint a panaszos volt felesége altal tett bejelentés alapjan az intézkedd rendort
az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint intézkedési kotelezettség terhelte, amelynek maradéktalanul
eleget tett, azonban azt tullépve, jogalap nélkiil szolitotta fel a panaszost a lakas elhagyasara,
tekintettel arra, hogy a panaszos ¢és volt felesége kozott az intézkedés idépontjat megeldzden
birtokvédelmi és polgari peres eljaras volt folyamatban, azokban jogerds dontés nem sziiletett.
Ezen eljarasokra a renddrségnek nincs befolyasa, ilyen kérdésben az intézkedd rendér nem
donthet.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz — a lakas elhagyasara valo felszolitas
tekintetében — megalapozott.

2. Eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé
dllithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja,
illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzdas ala esé dolgot kell visszatartani”.



Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabdlyi eldirdsok végrehajtdsat szolgadlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megdallapodads masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeritlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato™.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszos sem bilincselekményt, sem szabalysértést nem
kovetett el, és ilyen cselekmények elkovetésének gyanuja sem meriilhetett fel. Ebbdl
kovetkezden a panaszos eldéllitisa minden torvényes indokot nélkiilozott, alapjogainak
sérelmét idézte eld.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy mar 6nmagéaban az eldallitas kilatasba
helyezésével is tullépte a renddrség a joghatosagat. Ezen személyi szabadsagot sulyosan
korlatozd renddri intézkedés tényleges foganatositisa minden jogalapot nélkiilozott, az
indokolatlan és jogszertitlen volt.

A Panasztestiilet ezen allaspontjaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo, valamint a rendori jelentés szerint az intézkedd rendor a
maganlaksértés szabalysértés elkdvetésének gyanuja alapjan a panaszost a lakas elhagyéasara
szo6litotta fel, amelyre a panaszos nemmel valaszolt. Ezt kovetéen a renddr felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy az altala tanusitott cselekménnyel maganlaksértés szabalysértését koveti
el, amelyre figyelemmel eléallithatja. Tekintettel arra, hogy a panaszos tovabbra sem hagyta el
a kérdéses ingatlant, igy az intézkedd rendodr a ,,torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval a
panaszost ismételten a szabalysértés abbahagyasara szolitotta fel, azonban a panaszos a rendéri
felszolitasnak nem tett eleget, ezért a renddr szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt a panaszost a
Rendorkapitanysagra eldallitotta.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti torvényhely az intézkedd rendér mérlegelésére
bizza annak eldontését, hogy eldallitja-e az intézkedés ala vont személyt, vagy pedig adatait
rogzitve késobb feljelenti szabalysértés elkovetésére vald hivatkozassal. Ez esetben az
eldallitasnak harom konjunktiv feltétele van: egy jogszerlitlen magatartas, ami felveti a
szabalysértés gyanujat, meghatarozott személyhez (személyek csoportjahoz) célzott rendori
felszolitds a magtartds abbahagyasara és a jogsértd magatartds tovabbfolytatisa. Barmely
feltétel hianya az eldallitas jogszeriitlenségének megallapitdsat vonja maga utan.

Az Rtv. 19. § értelmében a renddri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni, az abban az
esetben vonhatd kétségbe, amennyiben annak jogszertitlensége kétséget kizardan nyilvanvald
valik.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a helyszinen nem volt nyilvanvalé a mar a fentiekben
kifejtett jogsértd alapintézkedés, ezért az abbol fakado eldallitast, mint renddri intézkedést nem
tette jogszertitlenné. A panaszos a helyszinen a renddri utasitdsnak nem engedelmeskedett, csak
tobbszori rendori felszolitasra tett annak eleget. Tovabba a panaszos volt felesége altal tett
bejelentésében azon koriilményrdl szamolt be, miszerint a panaszos agressziv, erdszakos
magatartdsa miatt, aki tobbszor is bantalmazta 6t, nem mert neki szdlni, kordbban pedig a
panaszossal szemben maganlaksértés miatt volt mar folyamatban szabalysértési eljaras.



A Kuria egyedi iigyben hozott itéletére’ figyelemmel, mely szerint .,...6nmagdban az
alapintézkedés jogserto jellege nem befolydsolja a rendori intézkedés jogszeriségét, ... az

alapintézkedes jogszeriitlenségeétol vagy jogszeriiségetol fiiggetleniil a rendori intézkedéseknek,
felszolitasoknak eleget kell tenmni. Ez azt jelenti, hogy egy nem nyilvanvaloan jogsérto
alapintézkedéshez kapcsolodo rendori intézkedés attol nem lesz jogszeriitlen, hogy az
alapintézkedés esetleg jogsértd.” megallapitom, hogy a panaszossal szemben kezdeményezett
renddri intézkedés megalapozott és indokolt volt. A renddri intézkedést megeldzo, illetve a
rendOri intézkedés kdzben tantsitott ellenszegiilé magatartas alapjan jogszeriien allapitotta meg
az intézkedd renddr, hogy a panaszos szabalysértést kovet el, a jogszeri intézkedéssel szemben
engedetlen volt és magatartasat a rendori felszolitas ellenére tovabb folytatta.

A leirtakra tekintettel az intézked6é rendor jogszeriien allitotta el6 a panaszost, ezért a
panasz alaptalan.

3. Eléallitas idétartamanak jogszertisége

Az Rtv. 33. (3) bekezdés alapjan ,,4 rendorség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 ordn at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloadllitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani”.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaganak 6t 6rat meghalado
korlatozasa minden térvényes indokot nélkiilozott, alapjogainak sérelmét idézte eld.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtette, hogy mivel mar maga az eléallitas foganatositasa
jogszertitlen volt, igy eltekintett a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés részleteinek
vizsgalatatol.

Az elballitasrol szo16 igazolas szerint a panaszost *-n * oratol *-n * 6raig allitottak eld.

Az eldallitds végrehajtasarol, valamint a parancsnoki kivizsgéalasrdl szolo renddri jelentés
szerint a panaszos * orakor elballitd helyiségbe keriilt befogadasra. A jogi képviseld
kiértesitésére * oOrakor kerilt sor. Ekozben a készenléti csoportvezetd egyeztetett az
igazgatasrendészeti osztaly egyik munkatarsaval a gyorsitott eljarassal kapcsolatosan, valamint
a jogi képviseldt is tajékoztatta az eljarasi cselekményekrdl. Tekintettel arra, hogy a panaszos
a szabalysértési eljarashoz, valamint a volt felesége elleni feljelentés megtételéhez iraki nyelven
beszéld tolmacs kirendelését kérte, ezért a készenléti csoportvezetd tolmacsjegyzekbol
koriilbeliil 30 tolmacsot hivott fel, akik kiilonb6z6 okokra hivatkozva nem vallaltak a
tolmacsolast. Erre figyelemmel a panaszos a feljelentését aznap nem kivanta megtenni.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithato, hogy az eldéllitas, mint renddri intézkedés csak az
adatok felvitelét, illetdleg a tényallas rogzitését foglalja magaba, igy az érdemi dontést nem
eredményez. Jelen sérelmezett ligyben a panaszos eldallitisa Gsszesen 03 ora 40 percen
keresztiil tartott. Ezen id6tartamon beliil keriilt végrehajtasra a panaszos eldallitd helyiségbe
torténd befogadasa, az azzal kapcsolatos dokumentaciok kitoltése, a renddri jelentés rogzitése,

1 Kfv.111.37.082/2015/7.
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valamint a gyorsitott szabalysértési eljarashoz sziikséges adategyeztetések, illetdleg az iraki
nyelvi tolmdcs kirendelésével kapcsolatos intézkedések kertiltek végrehajtasra.

A leirtak alapjan az eloallitas soran végrehajtott intézkedéseket osszességében figyelembe
véve megallapithato, hogy az eljarasi cselekmények foganatositasa megtortént, annak
idotartama nem volt objektive elhuzddo, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

4. Nyelvhasznalat biztositasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.

A jogi képviseld allitdsa szerint a panaszos a magyar nyelvet nem beszéli, és nem érti
megfelelden, ennek ellenére részére tolmacsot nem biztositottak, igy nem is értette, hogy miért
keriilt sor vele szemben renddri intézkedésre. A jogi képviseld jelen sérelemre vonatkozoan
panaszat annyiban egészitette ki, hogy a panaszos magyar nyelvtudasa hivatalos eljarashoz nem
elegendd, ¢és ezt a tényt a vele szemben intézkedd renddrnek is észlelnie kellett volna, illetéleg
a panaszos a Renddrkapitanysagon is jelezte, hogy tolmacsra van sziiksége.

A rendori jelentések tartalmazzak, hogy a helyszinen a panaszos mindvégig magyar nyelven —
igaz torve azt — kommunikalt, megértette az intézkedd renddr kérdéseit, felszolitasait, azokra
reagalt, valamint a panaszos az eldallitassal kapcsolatos szdbeli tdjékoztatasokat, illetve a
vonatkoz6 dokumentumokban foglaltakat is megértette, azokat alairta.

A parancsnoki kivizsgalasrol sz6ld renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos a vele
szemben lefolytatni kivant gyorsitott szabalysértési eljarashoz, valamint a volt felesége elleni
feljelentés megtételéhez iraki nyelvet beszeld tolmacs kirendelését kérte. Ennek alapjan a
készenléti csoportvezetd a tolmacsjegyzek szerint megkisérelt iraki nyelvi tolmacsot kirendelni,
azonban kiilonb6z6 okok miatt annak biztositasdra nem volt lehetdség, ezért tolmacs hianyaban
a panaszos eltekintett a feljelentés megtételérol, valamint a Renddrkapitanysag is eltekintett a
gyorsitott szabalysértési eljarast érintd tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasatol.

A fentiekre tekintettel a panasz e tekintetben alaptalan.

V.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben eljardé renddr intézkedési kotelezettségét, a
panaszos igazoltatasat ¢és ruhazatatvizsgaldsat, valamint az intézkedd rend6r maganinditvany
vonatkozasdban adott hidnyos tajékoztatasi kotelezettségét.

Tekintettel arra, hogy a jogi képviseld az intézkedési kotelezettséget, az igazoltatast, a
ruhazatatvizsgalast, illetve a tajékoztatasi kotelezettséget nem sérelmezte, ezért azokat
érdemben nem vizsgaltam.
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Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e koérben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)

bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. térvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 15. § (1), (2) bekezdés, 24. § (1), (2) bekezdés, 32. §, 13. §
(1) bekezdés, 33. § (2) bekezdés f) pontja, (3) bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 19. § (1)
bekezdés, 2. § (1) bekezdés;

- arenddrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1), (2)
bekezdés, 9. § (1), (2) bekezdés,

- a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi IL. torvény 166. § (1) bekezdés, 79. § (1) bekezdés;

- aBiintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 221. § (1) bekezdés.

Budapest, 2015. oktéber 26.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos



