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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitdsaira
— a renddri intézkedés elleni panasznak a kikdltozésre valo felszolitas tekintetében

helyt adok,
minden egy¢b tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyudjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

5)



INDOKOLAS

Panaszos *-n terjesztette eld panaszat a Panasztestiiletnél, melynek kiegészitésére nem keriilt
sor. A panaszbeadvany az aldbbiakat tartalmazza.

A Panaszos postai ton eldterjesztett beadvanyaban a Renddrkapitanysag rendorei altal vele
szemben foganatositott renddri intézkedéssel Osszefliggésben terjesztette eld panaszat.

A Panaszos eldadta, hogy szobeli megallapodés alapjan albérletben lakott egy baratjanal,
azonban kapcsolatuk megromlott, sokat veszekedtek, ezért megallapodtak abban, hogy a
Panaszos tavasszal kikoltozik, azonban konkrét datumot nem jeldltek meg. Az idOpont
meghatarozasaban a legkonkrétabb meghatarozas az aprilisi fizetés kézhezvétele volt, amely
majus elején esedékes. Husvét szombaton a veszekedésiik odaig fajult, hogy a Panaszos
baratja kihivta a rendérséget. Hamarosan megjelent két renddr, akiknek a Panaszos nyitotta ki
a kaput, majd odament panaszos baratja is. A Panaszos gondolvan, hogy sziikség lesz az
irataira, ezért bement a hdzba, és az altala viselt ,,egy szal” kisnadrag, papucs és poloé mellé
magara 0ltott egy vékony kabatot is.

A Panaszos eldadasa szerint ezutan az intézkedo rendor — koszonés nélkiil — kozolte vele,
hogy azonnal ki kell koltoznie a hazbol. A Panaszos ekkor megkérdezte, hogy milyen
torvényre vagy iratra hivatkozva kéri téle a renddr, amire azt a valaszt kapta, hogy 6 ne
vizsgaztassa, mert eldallitja. A Panaszos kérte, hogy a rendér vegye figyelembe, hogy 6 ott
lakik, azért fizet, és hlisvét szombaton nem életszerli, hogy fuvarost taldljon a koltozésre,
plane, hogy a szemkozti szomszéddal mar megéllapodott a Panaszos, mind a koltozés
idejében, mind az anyagiak tekintetében.

A Panaszos kozolte a rendérokkel, hogy semmilyen erdszakos cselekedet nem tortént. Az
eljaro renddr tovabbra is fenntartotta, hogy a Panaszosnak most azonnal ki kell koltoznie, és
megfenyegette, hogyha hatrébb 1ép a kapun beliil, azonnal eléallitja és megbilincseli. Ekkor a
Panaszos kozolte, hogy gy tudja, joga van értesiteni az ligyvédjét, és szeretne fel6ltdzni is,
de egy lépést sem mozdult. Ekkor a renddér belépett a kapun, megragadta a Panaszos jobb
karjat és kirangatta a kapu el6tti kozteriiletre. A Panaszos allitdsa szerint semmilyen
ellenallast nem tanusitott. Hangosan kiabalt és kérte, hogy ne feszitsék a karjat, mert néhany
napja elesett és zuzodasok vannak rajta. Allitasa szerint a rend6rok ettdl még agresszivebbek
lettek €s a bilincset ugy raszoritottak, hogy az a Panaszosnak szinte elviselhetetlen fajdalmat
okozott. A renddrdk raszoltak, hogy ne hangoskodjon, majd beiiltették a rendérautoba és ,,jo
tanacsokkal” lattak el Panaszos baratjat, hogy mi mindennel vadolja meg a Panaszost az ligy
esetleges folytatasa esetén.

A Panaszos a kocsiban iilve azt tapasztalta, hogy a renddrautd sziréna hasznalata nélkiil
indokolatlanul nagy (110-130 km/dra) sebességgel hajt a kapitanysag felé, majd az épiilethez
kozeledve lassitott. A renddrkapitanysagnal felszolitottak a renddrdk, hogy szélljon ki a
kocsibdl, majd az intézkedd renddr ,hogy vigyorgd kollégajanak imponaljon” kiszallasat
»elosegitve” nagyot rantott a Panaszos karjan, és ezzel tovabbi fajdalmat okozott neki.



A Panaszost bekisérése utdn megmotoztak €s az eléallitd helyiség elott levették a bilincset a
kezérdl. Ekkor megkérdezte az intézkedd renddr, hogy a Panaszos ongyilkos akar-e lenni,
illetve mi a mai datum. Ekkor a Panaszos ismételten kérte, hogy beszélhessen a jogi
képviseldjével, de azt a valaszt kapta, hogy mivel szabalysértést kdvetett el, erre nincs
lehetdsége, ez neki nem jar, illetve, hogy ezt a fonokétdl kell kérnie, aki az egész intézkedés
alatt nem kertilt eld. Az el6allitdo helyiségben a Panaszosra zértdk az ajtét. A Panaszos nem
tudta pontosan, hogy ott mennyi id6 telt el, de azt vélelmezi, hogy tobb mint, ami kés6bb a
kiadott igazoldson szerepelt. Koriilbeliil méasfél ora elteltével jelent meg ismét az intézkedd
rendOr a tarsaval, és megkérdezték, hogy elismeri-e, hogy ellenszegiilt az eldallitasnak és
elfogadja-e az 50.000 forintos helyszini birsagot vagy feljelentsék. A Panaszos azt valaszolta,
hogy ezt csak akkor tudja eldonteni, ha egyeztetett a jogi képviseldjével. Ekkor a rendor
tovabbra sem reagalt a Panaszos kérésére, hanem elkezdte alairatni a Panaszossal a papirokat,
amit addig a kezében tartott.

A Panaszos jelezte, hogy olyan papir atvételét is ala akarjak iratni vele, amit meg sem kapott,
amire annyit reagalt a renddr, hogy azt ki kell nyomtatni. Fél 6ra elteltével ismét megjelent a
rendor €s ismét a helyszini birsag vagy a feljelentés lehetdségérol tajékoztatta.

A Panaszos ekkor is jogi képviseldjével vald kapcsolatfelvételt kérte, hogy donteni tudjon.
Erre a rendor kozolte vele, hogy azt majd odakintrél megteheti és, hogy nyolc napja van a
renddri intézkedéssel szemben panasszal élni. Késébb a Panaszos tudomdsara jutott, hogy
igazabol hlisz napja van a panasztételre, igy Ot félretajékoztattak.

Kifele menet a Panaszos megjegyezte, hogy alaptalannak és jogszeriitlennek tartja a renddri
intézkedést, és hogy ugy bantak vele, mint egy biinoézdével. Erre azt a valaszt kapta, hogy a
blin6zékkel nem igy bannak, és az egyik renddr giinyosan megkérdezte, hogy esetleg egy
kavéra ne lassa-e vendégiil a Panaszost.

A Panaszos megaldz6 mivoltan til igazsagtalannak, jogszerfitlennek és aranytalannak tartja a
vele szembeni intézkedést, kiilonOsen az intézkedd renddr agressziv, durva, részrehajlo,
,,10gtonitéld birosag funkcidjat betdlteni kivand” fellépését és szandékos félretajékoztatasait.
A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Panasztestiiletet, hogy panaszait vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvdanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

a renddri intézkedés jogszerliségét;

a kényszeritd eszk6zok (testi kényszer és bilincs) ardnytalansagat;

az eldallitas jogalapjat, jogszerliségét és idOtartamat;

a panaszjogara torténd figyelmeztetés és a jogi képviseld kiértesitésének elmaradasat.

PoNbE

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, a IV. cikkben rogzitett személyi szabadsdghoz,
tovabba a II. cikkben rogzitett emberi méltdsaghoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet eljardsdban megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben fennallt a rend6rség
oldalan az intézkedési kotelezettség.



A Panasztestiilet allaspontja szerint az Rtv. 13. §-a rendelkezik a renddr intézkedési
kotelezettségérol, mely szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.”

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint annak ellenére, hogy a bejelentésrdl késziilt hanganyag,
kiildési napld, intézkedési lap nem 4allt rendelkezésére, valamennyi renddérségi irat — a
Panaszos el6adasaval egyezden — egységesen arrdl szamolt be, hogy a telefonos bejelentésben
egy ingatlannal kapcsolatos vitarol érkezett bejelentés. A bejelentés tartalma a Panasztestiilet
allaspontja szerint felvetette annak gyanujat, hogy az ¢érintett ingatlanban tartozkodo
személyek valamelyike a maganlaksértés szabalysértését vagy bilincselekményét koveti el,
ezért a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

Az allasfoglalas megallapitotta, hogy a renddrség az intézkedési kotelezettségét tullépve,
jogalap nélkiil szolitotta fel a Panaszost a kikoltdzésre, tovabba mulasztott, amikor nem adta
meg megfeleld tdjékoztatast a hataskorrel rendelkez6 szervrdl, és a feljelentés lehetdségérol.

Sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az eléallitas kapcsan, valamint, mivel az
eloallitas jogszeritlen volt, ezért az annak érdekében alkalmazott kényszeritéeszkoz
hasznélata is jogszeriitlennek mindsiil, ezéltal sériilt a Panaszos emberi méltosdghoz vald
joga. Sériilt tovabba a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, amikor a rend6rok nem
engedték neki, hogy értesitse jogi képviseldjét.

A Panaszos altal kifogésolt rendérok hangnemére vonatkozd panasz kapcsan a Panasztestiilet
ugy foglalt allast, hogy az emberi méltdésaghoz vald jog sérelme, valamint az el6allitas soran,
a ,,beszallitas” modjara vonatkozo6 panasszal sszefiiggésben a testi épséghez valo jog sérelme
nem volt megallapithato.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban a jogorvoslati tajékoztatas tartalma miatti kifogas a
Panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— apanaszbeadvany;

— aRendérkapitanysag vezet6jének atirata a Panasztestiilet megkeresésére;

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jar6r- és Orszolgalati Alosztaly,
jelentése eldallitas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazéasardl és mellékletel
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(parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas, nyilatkozat, igazolds a rendorségi eldallitas
iddtartamarol);
— a Rendoérkapitanysag feljelentése szabalysértési tigyben.

A tényallads minden részletre kiterjed6 tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljarads soran a Panaszos 4ltal a Panasztestiiletnél el6terjesztett panaszban megfogalmazott
allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a
hatosadg részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd renddérok altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben
eloirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanél figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre! is.

V.
1. A renddri intézkedés jogszeriisége

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor kételes a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozadssal jar.”

Az Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdése szerint:
., (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott kériilmények kozott mds modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitseg nélkiil a jog érvényesithetosége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) és (2) bekezdései szerint:

,A rendor az dltala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildozendo
biincselekményrol - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras
meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmeény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) A renddr szabadlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly dltal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett -
ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvéenyben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli
figvelmeztetést alkalmaz.

(2) A szobeli figyelmeztetés soran a rendor a szabalysértés elkovetését elismerd személyt
felszdlitja a tevékenysége abbahagydsara.”

A szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166. § (1) bekezdése
szerint ,,aki masnak a lakésaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre az
ott lakonak vagy azzal rendelkezdnek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy
ott bennmarad, Ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakdséba, egyéb helyiségébe
vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.”

A Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. §-a
rendelkezik a magénlaksértés blincselekmény alakzatardl, mely szerint ,,aki mas laké4saba,
egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdasnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lakd vagy azzal
rendelkezd akarata ellenére vagy megtévesztéssel

a) ¢jjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan
bemegy, vagy ott bent marad.

(3) Aki mast megakadalyoz abban, hogy lakasiba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez
tartozo bekeritett helyre bemenjen,

a) ha az (1) bekezdésben meghatarozott modon koveti el, az (1) bekezdés szerint,

b) ha a (2) bekezdésben meghatarozott modon koveti el, a (2) bekezdés szerint
biintetendd.



(4) A biintetés buntett miatt egy évtél o6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott médon kovetik
el.”

A Btk. 222. § (2) bekezdése rendelkezik a zaklatas tényalldsar6l, mely szerint ,,Aki
félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil
veszélyeztetd esemény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.”

A maganlaksértés esetén mind a szabalysértési, mind a blncselekményi alakzat, illetve a
zaklatds elkovetdi csak magéninditvanyra biintethetdek.

A Panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedést jogszeriitlennek, szakszeriitlennek érezte,
mivel az intézked6 renddr 6t a lakoingatlan elhagyasara szoélitotta fel.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan *-én * 6ra * perckor a Renddrkapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly jarérei a Renddr-fokapitanysag
Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) ligyeletére érkezett bejelentés alapjan
megjelentek a * szam alatti lakcimen.

A bejelentd fogadta a helyszinen a jardrt, aki eldadta, hogy kordbban a lakohazaba fogadta a
Panaszost, akivel szoban megegyeztek az egyiittélésrdl, illetve az anyagiakrol. A bejelentd
elmondta tovabba, hogy a Panaszossal iddkozben megromlott a kapcsolatuk, akit felszolitott
egy honappal korabban, hogy hagyja el a lakohéazat, €s onnan kolt6zzon el.

A bejelentd elmondésa szerint ez a felszolitds nem érte el a céljat, azdta a Panaszos vele és
harom kiskora gyermekével durvan, agressziven viselkedik, dket tobbszor bantalmazéssal
fenyegette.

Ezt kovetéen az intézkedd rend6r meghallgatta a Panaszost, aki felszolitasra atadta
okmanyait, majd eléadta, hogy semmi olyan nem tortént, amit a bejelentd allitott.

A renddri jelentés alapjan a rendor tajékoztatta a Panaszost, hogy mivel nincs bejelentve
allando vagy tartozkodasi helyre sem, tovabba tulajdonjoga nincs a lakohazban, ezért el kell
hagynia azt a bejelent6 felszolitasara.

Allaspontom szerint a RendSrkapitanysag rendéreit az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
intézkedési kotelezettség terhelte, melynek maradéktalanul nem tettek eleget.

Az intézkedd renddr a Panaszossal valo kapcsolatfelvételkor rosszul itélte meg a helyzetet,
ezért az ligy tényallasat nem kelld moédon €s mértékben deritette fel. Ez a mulasztas vezetett
oda, hogy olyan jogkérdésben foglalt allast, melynek eldontésére jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban nem volt térvényes lehetdsége.

A tényallas teljes kort tisztazasa szempontjabdl kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben felsorolt
bizonyitéasi eszkozok alapjan keriiltek megallapitasra.
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A Panaszos a bejelento altal is elismerten ¢életvitelszerlien tartozkodott baratja lakésaban, igy a
fenti jogsértd cselekmények gyantja fel sem meriilhetett az intézkedés soran.

A tajékoztatas elhangzasat kovetden a Panaszos az utcardl hatralni kezdett az ingatlan kapuja
felé, majd a renddrrel kiabalva kétségbe vonta jogszabalyi ismereteit, a rendori intézkedés
szakszerliségét s jogszerliségeét.

Ezek utan keriilt sor a Panaszos felszodlitasara a ,,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval,
hogy hagyja el a lakohdzat, melynek nem tett eleget, kijelentette, hogy 6 nem megy sehova. A
haz elhagyasara tortént ismételt felszolitast kdvetden tovabbi kényszerintézkedés kilatasba
helyezése utan a Panaszos tovabb hatralt az ingatlan utcafront fel6li kert irdnyéba.

A renddri felszolitas ellenére, mely szerint a Panaszos alljon meg, nem tett eleget, kiabalt és
kozolte, hogy nem érdekli és ligyvédet akar.

Az ismételt felszolitasra, hogy Iépjen ki az ingatlan el¢, kezeit tartsa maga elé €s vesse magat
ald az intézkedésnek. A Panaszos a tobbszori felszolitas ellenére nem tett eleget, kezeit maga
mellé szoritotta, ezért 6t a renddér csuklojandl megfogta, majd kezeit hatra helyzetben
megbilincselte és szolgalati gépkocsiba iiltette.

A rendor a sziikséges tajékoztatast a bejelentd részére megadta, aki elmondta, hogy nem akar
»maganvaddal” ¢lni a Panaszossal szemben, csak azt akarja, hogy ko6lt6zzon el és hagyja dket
nyugodtan élni.

Mindezeket figyelembe véve a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kdovetkezo:

Egyetértek a Panasztestiilet allasfoglaldsanak azon tartalmaval, miszerint a renddrség az
intézkedési kotelezettségét tullépve, jogalap nélkiil szolitotta fel a Panaszost a kikoltozésre.
Nem értek egyet a Panasztestiilet azon megallapitdsaval, mely szerint a rendérség mulasztott,
amikor nem adta meg megfeleld tajékoztatdst a hataskorrel rendelkezd szervrdl, és a
feljelentés lehetdségérdl, mivel a renddrségi iratok ennek ellenkezdjét tartalmazzak. A
fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz — a kikoltozésre valo felszolitds tekintetében —
megalapozott.

2. A kényszerito eszkozok (testi kényszer és bilincs) aranytalansaga

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat aldavetni, és
a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”



Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennadllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

(1) A rendorség a feladatanak ellatasa sordan a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

Az Rtv. 47. § szerint:
"A renddr - intézkedése sordan - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48 § d) pontja szerint:

,»A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint:
. (2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a renddri intézkedés soran a szamdara
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtjia végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ald a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,”

Szolgalati Szabalyzat 40. § (1), (2) bekezdése szerint:

(1) A megfogds, a leszoritas, az elvezetés vagy mds, a rendor dltal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdéfélény vagy
az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazdsa soran a rendor onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A
rendor a tamadas céljara szolgalo eszkéz haszndlatanak megakadadlyozasa, tovabbd a
tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugast
alkalmazhat.”

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a), d) pontjai szerint:

., (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagydsdra testi kényszerrel
nem késztetheto,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,



Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszertl, ha

aa) a bilincs alkalmazdsara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,”

A panaszbeadvany szerint a renddr, miutan felszoélitotta, hogy ki kell koltdznie az ingatlanbol,
megragadta a jobb karjat és kirangatott a kapu eldtti kozteriiletre, — mikozben a Panaszos
semmilyen ellenallast nem tanusitott — majd megbilincselte.

A tajékoztatas elhangzasat kovetden a Panaszos az utcardl hatralni kezdett az ingatlan kapuja
felé, majd a renddrrel kiabalva kétségbe vonta jogszabalyi ismereteit, a rendori intézkedés
szakszerliségét és jogszerliségét.

Ezek utan keriilt sor a Panaszos felszolitasara a ,,torvény nevében” szavak elérebocsatasaval,
hogy hagyja el a lakohazat, melynek nem tett eleget, kijelentette, hogy 6 nem megy sehova. A
haz elhagyasara tortént ismételt felszolitast kovetden tovabbi kényszerintézkedés kilatasba
helyezését utan, Panaszos tovabb hatralt az ingatlan utcafront feldli kert iranyéba.

A renddri felszolitds ellenére, mely szerint a Panaszos alljon meg, nem tett eleget, kiabalt és
kozolte, hogy nem érdekli és ligyvédet akar.

Az ismételt felszolitasra, hogy 1épjen ki az ingatlan elé, kezeit tartsa maga elé és vesse magat
alad az intézkedésnek. A Panaszos a tobbszori felszodlitas ellenére nem tett eleget, kezeit maga
mellé szoritotta, ezért 6t a renddér csuklojanal megfogta, majd kezeit hatra helyzetben
megbilincselte és szolgalati gépkocsiba iiltette.

A rendbrségi iratok alapjan a renddr tijékoztatta a Panaszost, hogy mivel nincs bejelentve
allando vagy tartdzkodasi helyre sem, tovabba tulajdonjoga nincs a lakdhazban, ezért el kell
hagynia azt a bejelentd felszolitasara.

A Panaszost az intézkedd renddr tobbszor felszolitotta, hogy az intézkedésnek vesse magat
ald, azonban a Panaszos a renddri felszolitasnak nem tett eleget, elészor passzivan, majd a
testi kényszer alkalmazasakor aktivan ellenszegiilt az intézkedésnek.

A Renddrségrdol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdése értelmében a
jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény, vagy
nemzetkdzi megéallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni €s a
renddr utasitdsanak engedelmeskedni. Ennek alapjan egy renddri intézkedés jogszerliseégének,
vagy jogszeriitlenségének megallapitasa nem az intézkedés ala vont személy, vagy mas
jelenlévd allampolgér feladata. Ennek értelmében az allampolgar nem mérlegelheti, hogy a
hivatalos személy eljarasa jogszeriitlen, vagy sem, ugyanis a renddrségi torvény hivatkozott
19. § (1) bekezdése szerint ,,a renddri intézkedés sordn annak jogszertisége nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil kétséget kizdréan megallapithatd™. A
bir6i gyakorlat ide vonatkozdan tobb évtizedes dontéseket tartalmaz, amelynek lényege a
kovetkezd: ,,akkor nem jogszeri a hivatalos személy eljardsa, ha minden mérlegelés
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szlikségessége nélkiil és félreismerhetetlentil kétséget kizard hatarozottsaggal jogszeriitlennek
mutatkozik?” — ahogy erre a Kuria is ramutatott egy biintetd elvi dontésében.

A lakoingatlan kozos hasznélatira vonatkozo jogsértés eldontése — a témdaban sziiletett
Legtels6bb Birdsag ezen targyt, a joggyakorlat szamara iranymutato biintetd elvi hatarozatara
(pl.: EBH 2002.733.) tekintettel — megitélésem szerint nem tartozik az egyszeri, barki altal
mérlegelés nélkiil eldontheté kérdések korébe, azaz a Panaszost az egyiittmiikddési
kotelezettség terhelte — sajat allaspontjara tekintet nélkiil —, mivel késdbb a panaszeljaras
soran kaphat jogorvoslatot.

A rendéri jelentés alapjan a Panaszos magatartasa kiszamithatatlan volt, agressziven besz¢lt
az intézkedd rendodrrel, esetenként kiabalt, a részére nyujtott tajékoztatasra nem figyelt,
1égzése szapora volt, lathatéan ideges volt, valamint tobbszor kijelentette, hogy nem hagyja el
az ingatlant és feljelenti az intézked6ket. Nem maradt egy helyben, izgett-mozgott, kezeivel
hevesen gesztikulalt, hadonészott, folyamatosan tigyvédet kovetelt.

A bilincset *-n, * o6ra * perct6l *-n, * 6ra * percig alkalmaztak a Panaszossal szemben.

A Panaszost az intézked0 renddr felszolitotta, hogy az intézkedésnek vesse magat ala,
azonban a Panaszos a renddri felszolitasnak nem tett eleget, el6szor passzivan, majd a testi
kényszer alkalmazasakor aktivan ellenszegiilt a rendéri intézkedésnek.

A Panasztestiilet a bilincs alkalmazasat e szituacidban alapjogot sulyosan sértd intézkedésnek
mindsitette, mely allaspontjaval az aldbbi indokok alapjan nem értek egyet.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadds megakadalyozasara szolgdld megel6z0, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllds tanusitdsa nélkiill vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasaval jaré renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhatd kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a rendor a helyszinen
a jovore vonatkozdéan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a rendor olykor ,,alabecsiili” a szlikséges intézkedés mértékét.

Ezek kovetkezménye ,,jobb esetben mindossze” szokes, rosszabb esetben onkarositas, stilyos
sériilés, 16fegyverhaszndlat lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése
soran ilyen esetek ne kovetkezhessenek be.

230/2012. szamu biintetd elvi dontés
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Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem Iehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszerité eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldéan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget stilyukndl fogva sem az Rtv.-ben, sem az intézkedés idején hatdlyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkotéi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsadga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiilé6 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal €s iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonléan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitdo hatds, a személyes szabadsag korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢€s figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi gy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kdzrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy méas modon Kkivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabdlyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszeglil6 magatartds megszlinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
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ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiil0 magatartasa kényszerti megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehdt az ¢érintett jovObeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késébbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiilé magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozdsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csOkkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozas azaz ,.hatrany okozas” mértékében nem allapithatd meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatdsat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hétranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabdlyi kdrnyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A fentiekre figyelemmel, a panaszossal szemben intézkedd renddr jogszertien alkalmazott
testi kényszert, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

3. Az eldallitas jogalapja, jogszeriisége és idétartama

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
f) aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabbd akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald eso dolgot kell visszatartani;”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az elddllitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordaval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:

»(4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”
A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelozéen - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedeés ala
vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel,
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tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (2) bekezdése szerint:

,(2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésere figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedeés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgadlati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdése szerint:
., (3) Ha az intézkedés ala vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo rendor
A torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (4) bekezdése szerint:

., (4) A rendori intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendor megeldozze megtamadasat,
lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységtol
elvonjak vagy lekotottséget jogellenes cselekmény elkévetésére haszndljak fel.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (5) bekezdése szerint:
,(5) A rendori intézkedés eredményes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével
is biztositani kell.”

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése szerint:

»(3) Az igazolds megtagaddsa vagy a személyi adatok hitelességének hidanya miatt
megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az intézkedés ala vont személy az
eloallitas kozben megfeleléen igazolja magat, vagy személyazonossagdat a rendor
megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele
szemben kényszerito eszkoz alkalmazasara keriilt sor.”

A Szolgélati Szabalyzat 28. § (7) bekezdése szerint:

., (7) A rendor a megkezdett, de mellozott eloallitasrol is jelentést készit, amelyben rogziti az
erintett személy személyazonosito adatait, az eldallitas megkezdésének okat, helyét és
idopontjat, az intézkedés befejezésének helyét és idopontjat, valamint az elodllitas
mellozésének okat.”

A Szabs. tv. 216. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszeri
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt az eljardas a rendorség
hataskorébe tartozik.” [Jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség]

Panaszos sérelmezte az eldallitast, mivel annak ellenére allitottdk eld, hogy nem tanusitott
ellenallast.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitasi ok tekintetében e térvényhely nem ad
eligazitast abban a tekintetben, hogy a felszdlitds ellenére a szabalysértést tovabb folytatd
személy eldallitasa mi célbol kell, torténjen, ugyanakkor a jelen eljarasban el kell donteni,
hogy a tényallds megvalosuldsa esetén foganatositott intézkedés az Rtv. 15. §-dban
meghatarozott ardnyossagi kovetelményeknek is megfelelt-e. A sziikséges jogértelmezés
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elvégzéséhez a renddrség alapvetd feladatabol, a kozrend védelmi kotelezettségbdl indul ki a
hatdsag.

A kozrend megévasa érdekében akkor célszerli eldallitani a felszolitas ellenére a jogsértd
magatartasat folytatdé személyt, ha az eldallitds melldzése azzal a veszéllyel jar, hogy az
intézkedés ala vont tovabbi kozrendet sértd, azaz jogsértd cselekményt kovet el. A tényallas
alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos helyszinen tapasztalt indulatos, aktiv ellenszegiil6
magatartdsa miatt — a rendOri intézkedéssel szembeni tovabbi engedetlenségre iranyuld
szandékanak hangot add nyilatkozatara tekintettel — okszertien meriilt fel annak lehetdsége,
hogy a felfokozott allapotban levé Panaszos helyszinen hagyéasa esetén tovabbi jogsértd
cselekményt kovet el.

Az eléallitas id6tartama *-n, * ora * perctél *-n, * o6ra * percig tartott, ekkor a Panaszost
szabadon bocsatottadk. A renddrségi eldallitds idOtartamardl szolo igazolast alairta, annak
tartalmat megértette, tudomasul vette, egy példanyat atvette.

Megallapitottam, hogy hozzatartozd kiértesitését nem kérte, az eldallitdsaval és a renddri
intézkedés modjaval szemben ,,8 napon beliil nyilatkozom” bejegyzés szerepelt, betegségben
nem szenved, élelmezést nem kért.

A Panaszos altal tanusitott provokativ magatartds, valamint az, hogy aktivan ellenszegiilt a
renddri intézkedésnek és meg sem hallgatta az intézkedd renddrt vezetett oda, hogy az
intézkedé renddrnek részletes tdjékoztatast, adatgyiijtést nem allt modjaban foganatositani,
mivel a Panaszos kivonta magat az intézkedés alol, ezzel veszélyeztette az intézkedés
szakszerl lefolytatasat.

A Kuria egyedi iigyben hozott itéletére® figyelemmel, mely szerint ,,...6nmagdban az
alapintézkedés jogserto jellege nem befolydsolja a rendori intézkedés jogszeriiséget, ... az
alapintézkedés  jogszeriitlenségétol  vagy  jogszerviségétol — fiiggetleniil a  rendori
intézkedéseknek, felszolitasoknak eleget kell tenni. Ez azt jelenti, hogy egy nem nyilvanvaloan
jogsérto alapintézkedéshez kapcsolodo rendori intézkedés attol nem lesz jogszeriitlen, hogy az
alapintézkedés esetleg jogsérto.” megallapitom, hogy a Panaszossal szemben kezdeményezett
renddri intézkedés megalapozott €s indokolt volt. A renddri intézkedést megeldzo, illetve a
renddri intézkedés kozben tantsitott panaszosi magatartas alapjan jogszerlien allapitotta meg
az intézkedd renddr, hogy Panaszos szabalysértést kovet el, a jogszerii intézkedéssel szemben
engedetlen volt és magatartasat a renddri felszolitas ellenére tovabbfolytatta.

Megallapitom, hogy a Panaszos eldallitasanak jogalapjaval kapcsolatos panasz alaptalan.

3 Kfv.111.37.082/2015/7.
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4. A panaszjogara torténd figyelmeztetés és a jogi képvisel6 Kiértesitésének
elmaradasa

Az Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

., (1) A rendort az intézkedés sordan

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgdlati igazolvianya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedeés befejezésekor - koteles nevet, azonosito szamat, valamint az
intézkedes tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor kételes az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torveny szerinti panasz lehetéségerol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott
panasz lehetoségeérol szolo tajékoztato keretében felhivia az intézkedes ala vont személy
figvelmét a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

A Panaszos a Panasztestiilet fel¢ benyujtott beadvanyaban azt nyilatkozta, hogy a rendérok
félretdjékoztattak a panaszjogaval kapcsolatban.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben ugy foglalt allast, hogy a jogorvoslati tajékoztatas
tartalma miatti kifogas a Panaszos tisztességes eljarashoz vald jogénak sérelme nem
megallapithato.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapitom, hogy Panaszos részére atadasra
keriilt a renddrségi eldallitds iddotartamardl szold igazolas, melyet alairt, annak tartalmat
megértette, tudomasul vette.

Megallapitottam tovabba, hogy ugyanezen az igazolason hozzatartozdja/képviseldje
kiértesitését nem kérte.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljar6 hatdsag eleget tett a
Panaszos jogorvoslati jogaira vonatkozd tdjékoztatas, valamint képviseldje kiértesitésének
biztositasa terén is. A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
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Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) és (2)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 19. §
(1) bekezdése, 20. § (1)-(2) bekezdése, 24. § (1)-(2) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f)
pontja, 33. § (3)-(4) bekezdése, 47. §, 48. § d) pontja, 29. § (1) bekezdés a) és b)
pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

a rendorség szolgalati szabalyzatarol szo16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1)-(6)
bekezdése, 8. § (1)-(2) bekezdése, 9. § (1)-(2) bekezdése, 28. § (5) és (7) bekezdése,
39. § (2) bekezdés a) és b) pontjai, 40. § (1), (2) bekezdése, 41. § (1) bekezdés a), d)
pontjai, 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja;

a szabalysértésekrOl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 121. pontja, 166. § (1) bekezdése, 216. § (1) és
(2) bekezdése;

a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 221. §, 222. § (2) bekezdése.

Budapest, 2015. julius 28.

Papp Kairoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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