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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitésaira
— arendori intézkedés elleni panasznak az intézkedési kotelezettség elmulasztasa tekintetében

helytadok
egyeéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benydjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos) a renddri intézkedés ellen a Panasztestiilet elektronikus panaszbejelent
formanyomtatvanyan terjesztette eld beadvanyat, amelyet postara adott azonos tartalmu
levelében aldirdsaval megerdsitett.

A tovabbiakban a panaszos ¢és képviseldje személyesen is megjelent a Panasztestiilet
iroddjaban és beadvanyt terjesztett el a késdbb foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy mar tobb éve huzddott kozte €s kozvetlen telek
szomszédja kozti vita, a szomszéd csendhaborité tevékenysége miatt, amely az illegalisan
iizemeltetett autdszereld miihely és a hétkdznap esti Ordkban, tovabba hétvégén egész nap
iizemeltetett nagyteljesitményli faipari abrikter hasznélata okozott. Tobbszor keriilt mar sor
rendori intézkedésre az ligyben, azonban megoldast nem jelentett a problémara és a panaszos
meglatisa szerint a rendérok részrehajloak voltak. A panaszos alldspontja szerint a
szomszédja, ezzel a tevékenységével el akarta lehetetleniteni az & és csaladja életét, valamint
azt kivanja elérni jelenleg is, hogy elkdltézzenek az ingatlanbol.

A panasz benyujtasa eldtti honapokban a csendhaboritod tevékenység tjra elkezdddott és az
abrikter a panaszos haz fala mellett keriilt elhelyezésre. A nagy teljesitményli ipari gépet —
amelynek kezelésére a panaszos szerint a szomszédjanak nincs engedélye — jellemzden a késo
esti ordkban, illetve hétvégén egész nap hasznalta. Mindemellett olyan is el6fordult, hogy az
abikter hasznalatakor a sajat gépkocsijat is beinditotta és ,.taraztatta” elviselhetetlen zajt
okozva ezzel. A szomszéd a zajkeltd tevékenysége miatt a panaszos tobbszor tett bejelentést,
azonban a panaszos allitasa szerint rendOrségi iratok alaptalan bejelentének mindsitették.
Tovabba volt olyan alkalom is amikor a panaszos baratndje tett bejelentést az elviselhetetlen
zajhatds miatt. A panaszos elmonddsa szerint tobb alkalommal eléfordult az, hogy a
rendérségre tortént bejelentést kovetden a szomszéd néhany percen beliil abbahagyta a
tevékenységét ¢és elhagyta az otthonat, majd a renddrség tdvozasat kovetden visszatért
otthonaba és késo estig folytatta a fa apritasat. A panaszos az esetekrdl video felvételeket
készitett, amelyekben rogzitésre keriilt a szomszéd zajkeltd tevékenysége, valamint az is,
hogy a renddrség milyen intézkedéseket tett a bejelentést kovetden.

A sérelmezett intézkedés napjan * orakor a panaszos kért renddri intézkedést, amire a
renddrok kiérkeztek a helyszinre megsziint az ordk oOta tartd gépjaratas. A rendérok a kapun
keresztiil par percet beszélgettek a szomszéddal. A panaszos ezek utan a flirészelésrdl késziilt
video felvételt lejatszotta a rendéroknek és emlitette nekik, hogy mar nem egyszer megtortént
az, hogy a renddrségre tortént bejelentést kovetden a panaszos percekkel a renddrség
megérkezése eldtt hagyta abba a flirészelést. Amikor a panaszos ennek okéra rdkérdezett a
renddrok felhdborodva kozolték vele, hogy ne gyantsitsa meg Oket. A panaszos kérte, hogy
az intézkedésnek legyen tovabbi kdvetkezménye pl: jegyzOkonyv, szabalysértési eljaras stb.,
erre azonban nem Kkeriilt sor.

A szomszéd ugyanazon a napon * drakor ismét elkezdte a fiirészelést, ekkor a panaszos Ujra
bejelentést tett a 107-es segélyhivo szamon, ott a Rendor-fokapitanysagot akartak kapcsolni
szamara, de ez sikertelen volt, ezért a hivasfogadonak jelentette be, hogy a szomszéd * 6ratol
firészeli a fat. A bejelentésrdl a panaszos vided felvételt készitett. Erre az esti bejelentésre
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azonban a renddrok nem érkeztek ki, amelyet panaszos * oraig folyamataban készitett video
felvétele is bizonyitott.

A panaszos allitasa szerint a renddrségi jegyzokonyvek tartalma szerint 6 paranoid és minden
alap nélkiil tesz bejelentéseket. Megjegyzi, hogy vele szemben megalapozatlanul folyt
nyomozas korabban, majd ugyan az megsziintetésre keriilt, azonban a rendérség részérdl a
csaladja terhére elkdvetett jogsértd eljarasok szdma meghaladja a tucatot.

*-n a panaszos ¢és képviseldje személyesen jelent meg a Panasztestiilet irodajaban ¢és
bejelentést tett a *-n tortént renddri intézkedéssel szemben.

*-n déleldtt a panaszos baratndje tett bejelentést a renddrségen és kért intézkedést amiatt,
hogy a panaszos szomszédja o6rdk ota fat apritott egy nagy teljesitményii ipari géppel amivel
elviselhetetlen zajt keltett. A bejelentésr6l a panaszosnak nem volt tudomasa, csak azt
¢szlelte, hogy a fiirész elhallgatott, egy jarér autd elment lassan a haz elétt, majd a szomszéd
gépkocsival tavozott otthonrol. Ugyanezen a napon latogatoba érkezett panaszoshoz
meghatalmazott képviseldje és egy ismerdse. A képviseld a torténteket hallva hivta a Monori
Rendérkapitanysagot és kérte a jogszerli intézkedés potlasat. Ezek utdn délutan * ora koriil két
renddr jelent meg panaszos hazanal, meghallgattdk a délelotti cselekményrdl késziilt
hangfelvételt, megtekintették a vided felvételt, és a jogerds birdi hatarozatot. A képviseld
kérte a renddroket, hogy vegyenek fel jegyzokonyvet a délelétti intézkedésrdl, ekkor érkezett
meg a panaszos baratndje — a déleldtti eset bejelentdje —, de sem a déleldtti esetrdl, sem vele
kapcsolatosan jegyzOkonyvet a helyszinen nem rogzitettek. Ezek utan a rendérok gépjarmiivel
atmentek a szomszéd hdzdhoz és haromszor hasznaltdk a megkiilonboztetd jelzést, mivel
azonban senki nem jott ki a hazbol, tavoztak.

A panaszos sérelmezte, hogy a bejelentésére renddrok nem jelentek meg a helyszinen, amikor
megjelentek akkor sem rogzitették a torténteket jegyzOkonyvben. Sérelmezte tovabba a
renddri intézkedés elfogultsdgat, ugyanis allaspontja szerint tobb alkalommal a renddérségre
valo bejelentését kovetden a szomszéd abbahagyta tevékenységét meég a rendorok kiérkezése
el6tt és tdvozott otthonrdl, majd kés6bb amikor a rend6rok a helyszinrdl tdvoztak visszatért és
folytatta zajkeltd tevékenységét.

A Panasztestiilet részére megkiildott panaszbeadvany mellékleteként csatolasra keriiltek a
panaszos altal készitett video felvételek, képek és renddrségi, valamint birdsagi iratok.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezte:

1. az intézkedési kotelezettség elmulasztasat;
2. ajegyzOkonyv rogzitésének hidnyat;
3. az intézkedés részrehajlo voltat.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés <érintette a panaszosnak a Magyarorszag
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Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltésaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, valamint a XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmahoz fliz6d6
jogat.

A Panasztestiilet az ligy mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
bejelentése alapjan a renddrdk kelld jogalap birtokaban foganatositottak az intézkedéseket,
tehat a rendorok intézkedési kotelezettsége fennallt és annak megfelelden tettek eleget,
amikor a helyszinen megjelentek. Amikor azonban a segélyhivo szamra tett bejelentés
ellenére nem jelentek meg a helyszinen, intézkedési kotelezettségiiket nem teljesitette, akkor
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fizodo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint a panaszosi ¢és a renddri allitds kozott feszild ellentét
feloldhatatlansaga miatt a panaszos részrehajlasmentes eljarashoz vald joganak sérelme nem
volt megallapithatd, tovabba a jegyzékonyvkészités elmaradasanak kérdésében sem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany birélja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany és mellékletei;

— apanaszos késébbi panasza;

— apanaszos altal megkiildott vide6 felvételek (1db DVD);
— nyilatkozatok;

— Rendo6r-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatasa;
— aszamu adatlap a bejelentésrol;

— Renddrérs renddri jelentés;

— Renddrérs renddri jelentés;

— Rendorérs renddri jelentés;

— Rendorérs renddri jelentés;

— meghatalmazas a panaszos részérdl.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatosagi eljards soran a panaszos a beadvanyaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi iratokat, illetdleg bizonyitékot szolgaltatott a
hatosag részére.

Az eljaras soran — az intézkedd rendor altal tett jelentésben foglalt nyilatkozaton, valamint a
panaszos altal benyujtott DVD lemezen til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben
eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.



Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre és dontésre is.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. Azintézkedési kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedeés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.

(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil

intézkedni.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 195. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, Aki
lakott teriileten, az ott levo épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési
eszkozon, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely
alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket
zavarja, szabdlysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyeld, természeti
és védett természeti teriileten a természetvédelmi Or és helyi jelentoségii védett természeti
teriileten az onkormanyzati természetvédelmi or is szabhat ki helyszini birsagot.

Az Sztv. 38. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,,Az dltaldnos szabdlysértési hatosag a
fovarosi, megyei kormanyhivatal jardsi (fovarosi keriileti) hivatala (a tovabbiakban: jardsi
hivatal).

(2) Az e torvény dltal a hatdaskorébe utalt szabalysértés miatt a szabdlysértési hatosag
jogkorében a rendorkapitanysag vagy az egyes feladatok ellatdasara létrehozott rendori szerv,
illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve jar el.”

A Polgéari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 5:5. § [A birtokost megilleto
birtokvédelem] (1) bekezdése szerint ,,A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokadtol
jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak (a tovabbiakban:
tilos énhatalom).”



A panaszos kifogasolta, hogy *-n a 107-es segélyhivoszdmra tortént csendhaboritassal
kapcsolatos bejelentésével Osszefiiggésben a renddrok intézkedési kotelezettségiiket
elmulasztottdk, a helyszinen nem jelentek meg, annak ellenére, hogy arra a diszpécsertdl
telefonon keresztiil igéretet kapott.

A Panasztestiilet tigy foglalt allast, hogy a renddérség intézkedési kotelezettségét az esti
bejelentést kdvetden nem teljesitette, ezaltal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joga.

A megk. szaml renddri jelentés szerint a panaszos *-n * odrakor csendhdboritds miatti
bejelentése nyoman az iigyeletvezetd utasitdsara renddrjarérok kertiltek kikiildésre a panaszos
cimére. A renddrok kiérkezésiiket kovetden intézkedést kezdeményeztek a panaszossal, aki
arrol szamolt be, hogy szomszédja egész nap fat vagott az ¢ ablaka alatt és ez a zajkeltd
tevékenység ment mar évek Ota, erre vonatkozdan bizonyitékként lejatszott n¢hany altala
készitett aznapi hangfelvételt. A panaszos egyéb koriilményt a bejelentésével kapcsolatban
nem tart fel.

Ezt kovetden a rendérok atmentek a szomszédhoz ¢és vele szemben intézkedést
kezdeményeztek, aki nem tagadta, hogy fat vagott, mert sziikséges neki télire, illetve azon
kérdésre, hogy 4t lehetne-e a gépet tenni mashova az ingatlanjan beliil, azt valaszolta, hogy
nem tudja hova tenni.

Az intézkedd rendér mindkét felet jogi felvildgositasban részesitette és kérte t6liik a békés
egylittélés és lehetdség szerint a jo szomszédi viszony betartdsat. A renddr kérte, hogy vegye
figyelembe a panaszos kérését, hiszen a hazban fekvo beteg személy is tartozkodik, ekkor a
szomszéd igéretet tett, hogy felhagy a munkalatokkal a rendér altal elmondottakat igyekszik
betartani.

Megjegyzésként szerepel a jelentésben, hogy megérkezésekor semmilyen hangos zajforras
nem volt észlelhetd a telekrdl, tovabba a jelentésben irtak koziil kiemelendd, hogy a panaszos
az intézkedés folyaman nem kért jegyzokonyvet.

Ugyanezen a napon, mivel a szomszéd folytatta a fa abriktolast a panaszos ismét bejelentéssel
élt * orakor a renddrségre a 107-es segélyhivoszamon. A panaszos errdl is csatolt vided
felvételeket, amit az intézkedés napjan * 6ratol rogzitett, ezen folyamatosan hallhat6 volt a
fiirészgép zaja. A felvétel tanlisaga szerint amikor a panaszos bejelentést tett a diszpécser
hangja a zaj miatt nehezen volt érthetd, az azonban tisztan kivehetd volt, hogy azt a
tajékoztatast adta, hogy kapcsol egy renddr kollégat, a kapcsolas sikertelenségét kdvetden
biztositotta a panaszost arrdl, hogy ki fog menni a jaror.

A panaszos altal rogzitett vided felvétel alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy
csendhaboritds miatt bejelentést tett a renddrség segélyhivoszamara és az ott kapott igéret
ellenére —a felvétel tantsdga szerint * o6raig — renddrjardr nem érkezett a helyszinre.

A Rend0rérs parancsnokénak a megk. szdmu jelentése szerint a *-n * orakor tett bejelentésrol
az ¢jszakai szolgalatot ellatd renddrjarérnek nem volt tudomasa.

A Renddr-fékapitanysag alt. szamu tajékoztatd levelében foglaltak szerint a panaszos *-n *
orakor tett bejelentést a segélyhivd kozpontba. A bejelentését a diszpécser vette, amelyrdl
hangfelvétel késziilt. A diszpécser megkisérelte a hanghivast a Renddr-fékapitdnysag
Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (tovabbiakban: MRFK TIK) kapcsolni, amely nem
sikeriilt. A vonal bontasat kovetden a diszpécser az elektronikus adatlapot megkiildte a MRFK
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TIK részére. Az adatlap adatai alapjan megallapithatd, hogy a tevékenység iranyito
intézkedést nem kezdeményezett.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos telefonon tortént bejelentése alapjan a
rendOroket az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, amelynek az
informacié nem megfeleld aramldsa okan nem tudtak eleget tenni, e tekintetben tehat a panasz
megalapozott.

2. A jegyzokonyv rogzitésének hianya

Szolgalati Szabalyzat 8. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A renddr az dltala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol iildozendd
biincselekményrol - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésevel - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljards
meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmeény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

(3) Ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
esetén - a helyszin biztositasa irant.”

A panaszos sérelmezte, hogy *-i intézkedések alkalmaval a rendorok nem rogzitik az
elhangzottakat jegyzOkdnyvi forméban.

*-n * orakor bejelentés érkezett a rendOrségre, miszerint a szam alol rendori segitséget kérnek.
A helyszinre érve intézkedést kezdeményeztek a panaszossal ¢és meghatalmazott
képviseldjével szemben, azért hivtadk ki a rendorséget, hogy a déleldtt tett bejelentéssel
kapcsolatban 6k miért nem lettek megkeresve. Ekkor kozolték velikk a renddrok, hogy
szamukra a bejelentd nem volt ismert. A panaszos baratndje, aki a panaszos tudta nélkiil tett
bejelentést tigy, hogy kozben utazott, ezt tdmasztotta ala az emlitett személy irasban tett
nyilatkozata is.

A képviseld kérte a déleldtti jogszerl intézkedés potlasat, ekkor panaszos a renddrok elé tarta
a déleldtti hangfelvételt, amelyet meghallgattak, megtekintették a video felvételt €s a jogerds
birdsdgi hatdrozatot is, amely irat tanlisaga szerint a szomszédot csendhaboritds miatt
elmarasztaltak. Tovabba kérte a képviseld a jegyzokonyv felvételét a delelotti intézkedéssel
kapcsolatosan, kdzben megérkezett a bejelentd is, azonban sem a délelétti intézkedésrdl, sem
a bejelentdvel nem rogzitettek a helyszinen jegyzOkonyvet.

A renddérok ezt kovetden atmentek a szomszéd hazahoz ahol haromszor hasznaltdk a
megkiilonboztetd jelzést, azonban a hdzbol nem jott ki senki, igy tdvoztak.

A megk. szamu renddri jelentésben foglaltak szerint *-n * érakor bejelentés érkezett, hogy a
szam alatt csendhaboritds van folyamatban. A kiérkezé rendérok nem tapasztaltdk a
bejelentésben foglaltakat az utca csendes volt, a bejelentett cim el6tt elmentek lassan a
szolgalati gépjarmiivel, ekkor fenti cimmel szemben parkolt egy gépjarmii amelyben a
panaszos szomszédja tartdzkodott, megkérdezték tdle, hogy tortént-e csendhaboritds, amire
valaszként kozolte, hogy semmilyen csendhdboritas nem tortént. Mivel a bejelentd személye
nem volt ismert és a helyszinen a rendérok ott tartozkodéasa alatt nem jelent meg személyesen,
igy 6t nem volt lehetéség meghallgatni, ezért az intézkedést bejelentették a kdzpontnak és
tavoztak a helyszinrdl.



Az intézkedést foganatositdo renddrnek a helyszinen nem kotelessége jegyzokonyvet felvenni,
ezért a rendodrt ilyen jellegli kotelezettség nem terhelte.

Sem az Rtv., sem a szolgalati szabalyzat nem ir el jegyzokonyv felvételi kotelezettséget a
renddrnek ilyen intézkedési helyzetben, jelen esetben mind a panaszos, mind szomszédja
adatai ismertek voltak a hatosag elott, igy sem az adataik rogzitésére sem egyeb jegyzokonyv
felvételére nem keriilt sor. Az jelentéstételi kotelezettségiiknek azonban eleget tettek azzal,
hogy minden esetben késziilt jelentés az intézkedésekrol.

Mindezekre tekintettel a panaszosnak a rendérok részérdl az intézkedések jegyzOkonyvben
torténd rogzitése elmulasztasaval kapcsolatos panasza megalapozatlan.

3. Az intézkedés részrehajlo volta

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
.(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A Renddrség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartia az emberi és a
személyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, valldsi és politikai meggyozodésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

A panaszos a Panasztestiilet felé benyujtott beadvanyaban azt nyilatkozta, hogy tobb
alkalommal el6fordult az, hogy a renddrségre tortént bejelentését kovetden a szomszéd
néhany percen beliil abbahagyta a zajt keltd tevékenységét és elhagyta otthonat, majd a
renddrség tavozasat kovetden visszatért otthonaba és a folytatta a fa apritasat késo estig.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas vonatkozasaban a
panaszosi €s a rendOri allitds kozott fesziilo ellentétet feloldani nem volt lehetséges, ezért a
panaszos részrehajlasmentes eljarashoz vald joganak megsértése nem megallapithato.

A Renddrkapitanysag vezetdjének megk. szamu atirata szerint a Rend6rdérs allomany a
hivatali eljarasokon tul sem a panaszossal sem a szomszédjaval nem alltak kapcsolatban. Ezt a
tényt tamasztottak ald a renddri jelentésekben foglaltak is miszerint mind a panaszossal, mind
a szomszédjaval csak a veliik szembeni nagy szamu renddri intézkedés okan alakult ki és csak
hivatalos kapcsolat.

Az intézkedésben résztvevd renddrok magatartdsdbol nem vonhatd le olyan kovetkezetés,
hogy a panaszossal vagy szomszédjaval kapcsolatosan az ,,ismeretség” vagy annak hianya
valamilyen foku szerepet jatszott volna intézkedések lefolytatdsaban. A fentiekben kifejtettek
szerint a rendOrok intézkedési kotelezettség egy izben tortént elmulasztasdnak az oka nem
hatranyos megkiilonbdztetés a panaszos vonatkozasaban, illetve nem eldnyben részesitése a
szomszédnak, hanem szakmai mulasztas volt.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljar6 hatdosag nem
intézkedett részrehajloan, igy a benyujtott panasz e tekintetben megalapozatlan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatirozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi
CXL. torvény 40/A. § (1) és (2) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e)
pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) és (2)
bekezdése;

a rendGérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1)-(3)
bekezdése;

a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi IL. torvény 195. § (1) és (2) bekezdése, 38. § (1) és (2)
bekezdése;

a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 5:5 (1) bekezdése;

a Renddrség Etikai Kodexének 4. pontja.

Budapest, 2015. julius ,, ”,

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



