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Szam:
Targy: alapjogot érint6 rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Telefon:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz tdrgyaban, a Fdévarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag télete alapjan megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljaras
soran folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaliigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) rend6ri szervek vezetdi (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton (e-mail) panaszt terjesztett eld, a vele szemben *-n foganatositott
rendOri intézkedés kapcsan. A Panaszos kérte, hogy a renddri intézkedés elleni kifogésait a
Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos panaszaban el6adta, hogy feleségével kozosen nevelt egyik gyermekiik — aki a
Iskola tanul6ja — az iskoldban gyermekbantalmazéssal gyanusitotta meg 6t és a feleségét.

A panasz szerint a Panaszos — szokasa szerint — az iskolaba ment a nagyobb gyermekiikért,
amikor is az iskola kihivta a renddrséget, majd a rendérok — kiskoru veszélyeztetése miatt —
eldallitottak 6t a Renddrkapitanysagra.

A rendorok az iskoldban — a didkok és a sziilok szeme lattara — kipakoltattak a zsebeit,
megmotoztak, majd kdzrefogva kivezették az iskolabol.

A Rendorkapitanysag fogddjan nyolc orat toltott el, majd gyanusitottként hallgattak ki — a
nagyobb gyermekiik allitasa alapjan — kiskort veszélyeztetése miatt, majd &jfél koriil szabadon
engedték.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat
kifogasolta:

- eloallitasat;

- ruhdzat atvizsgaladsanak a médjat;

- eldallitdsanak az idétartamat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, a IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt személyes szabadsaghoz és a VI. cikkében rogzitett jo hirnévhez valo
alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a rend6rok kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban foganatositottak intézkedést a Panaszossal szemben, ugyanis — a
bejelentést kovetden — a renddrség részérdl intézkedési kotelezettség allt fenn.

A Panasztestiilet szerint a Panaszos ruhazatanak atvizsgalasa kapcsan alapjogsérelem nem volt
megallapithato.

A Panasztestiilet — a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés kapcsan — ugyanakkor arra a
megallapitasra jutott, hogy az eldallitas végrehajtasa soran téves jogszabdalyi hivatkozas kertilt
rogzitésre, ebbdl kifolyolag sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz, illetleg a tisztességes
eljarashoz vald joga. A Panasztestiilet kifejtette tovabba, hogy megitélése szerint azzal, hogy
tévesen jelolték meg az eldallitas jogalapjat, feltételezhetd az is, hogy a Panaszos tajékoztatasa
is tévesen keriilt végrehajtasra, ezzel a tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd jogénak a
sérelme is megallapithatd. A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy az eldallitas



id6tartama kapcsan sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz valod joga is, ugyanis megitélése
szerint az eléallitas indokolatlanul, sziikségtelentil és aranytalanul hossza volt.

A Panasztestiilet Ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

Az orszagos rendOrfOkapitany a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarast kovetden dontésben
a rendori intézkedés elleni panaszt — minden tekintetben — elutasitotta.

A fbkapitanyi dontéssel szemben a Panaszos a torvényes hataridon beliil keresetlevelet
terjesztett el6. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itélete a fokapitanyi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és a hatdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletében az orszadgos renddrfékapitany
dontése kapcsan a kovetkezdket allapitotta meg:

. (...) A birésag ugy értékelte, hogy a felperes [a Panaszos|] keresetében az eléallitds jogalapjdt
is vitatja, hiszen a vele szemben foganatositott intézkedések és eljarasok soran tulzonak,
aranytalannak, részrehajlonak, partatlansagot mellozéonek, méltanytalannak és tulzonak érezte.

(...) Mivel a felperes panaszaban az eléallitas joglapjat és annak jogszeriiséget is vitatta, de
azt a panaszt az alperes [az ORFK] hatdarozata érdemben nem vizsgalta, olyan sulyos eljardsi
jogszabalysértés, ami az iigy érdemére kihatott és a hatalyon kiviil helyezést tette indokoltta,
hiszen emiatt az alperesi hatarozat érdemi feliilvizsgdlatra alkalmatlan, ezért a birdsag a Pp.
339. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a rendelkezo rész szerint hatdrozott. (...)”"

Az uj eljarasban az alperesnek a Panasztestiilet allasfoglalasat alapul véve az Rtv. 33. § (1) a.)
és d.) pontjaiban rogzitett jogértelmezésre is figyelemmel meg kell indokolnia, hogy az Rtv. 33.
§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan torténé eléallitasa a felperesnek kellben megalapozott volt-e
vagy sem és amennyiben nem, akkor e korben a felperes panaszdanak helyt kell adni.
Amennyiben pedig annak indokadt tudja adni, a Panasztestiilet allasfoglalasaban részletesen
kifejtett jogi indoklast cdfolo részletes jogszabalyi hivatkozassal alatamasztott indoklast kell
adnia.

Az eléallitas jogszeriiségéhez kapcsolodik az eloallitas idotartama aranytalansaganak a
vizsgalata is, mely kérben a birésag régziti, hogy az wj eljaras soran, amennyiben a felperes
panaszanak az eloadllitas vonatkozasaban helyt adnak, azaz arra a meggyozodesre jut alperes,
hogy annak nem volt meg a kello jogalapja, ugy az eléallitas idotartama kapcsan tett hatarozati
megallapitast is ennek fényében ujbol feliil kell biralni. (...)"

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:



— panaszbeadvany;

— elfogas végrehajtasardl szolo jelentése;

— az eldallitott, elévezetett személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatds megtorténtérol, hozzatartozd, egyéb személy értesitésérdl és az irasos
tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozata;

— az eldallitas id6tartamardl szol6 igazolasa;

— iskolapszichologus feljegyzései;

— Kkorlap;

— tanukihallgatésrol sz0l6 jegyzokonyve;

— tanukihallgatasrol sz616 jegyzOkonyve;

— védo kirendelésérol szolo hatarozata;

— hivatalos feljegyzése;

— gyanusitott kihallgatasarol szolo jegyzokonyve;

— jelentése;

— jelentése;

— renddri szerv vezetdjének atirata;

— rendori szervezeti elem atirata;

— arenddri szerv vezetdjének atirata;

— a Robotzsaru Neo Integralt tgyviteli ¢és tgyfeldolgozé rendszerben Kkésziilt
(kinyomtatott), ,,Ugyirat adatai” cimii és a Rendérkapitanysag iigyében végzett eljarasi
cselekményeket rogzit6 adatlap.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras és a megismételt hatosagi eljaras soran
elektronikus (e-mail), majd alairassal megerdsitett panaszaban megfogalmazott allitasokat
alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatosag
részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben
foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi
kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes kort tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amely elézmények a hatdrozat IlI.
részben felsorolt bizonyitdsi eszk6zok alapjan keriiltek megéllapitasra.

LPL:

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Az Osztaly munkatarsai *-n * ora €s * ora kozotti idoben gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el
a Rendorkapitanysag aldrendeltségében és illetékességi teriiletén.

Radion keresztiil * orakor utasitdst kaptak a Tevékenység-iranyitasi Kozponttdl, hogy
vonuljanak a Iskoldba, mert onnan bejelentés érkezett egy csaladon beliili
gyermekbantalmazasrol.

A KR munkatérsai a helyszinre érkezést kovetden * drakor felvették a kapcsolatot az Iskola
igazgatdjaval, aki az alabbi tdjékoztatast adta.

A tanul6 *-n az iskoldban egy fejlesztd foglalkozason vett részt, ahol el6szor a
gyogypedagogusnak, majd az iskolapszichologusnak beszélt arrol, hogy édesanyja és a
neveldapja — feltételezhetéen — fegyelmezési szadndékkal, kiilonb6zé modszerekkel
bantalmazzak Ot és testvérét.

A kislany elmondasat kovetdéen az Iskola telefonon keresztil azonnal értesitette a
Gyermekjoléti Kozpontot, majd feljegyzést készitettek a gyermek altal eldadottakrol. A
Gyermekjoléti Kozpont munkatarsai személyesen megjelentek az Iskolaban, majd tajékozodtak
a torténtekrdl. Ek6zben az iskolaorvos megvizsgalta a kislanyt és megéllapitotta, hogy testén
talalhat6 kiilsérelmi nyomok, sériilések kb. 4-5 napos bantalmazasbol szadrmazhatnak. A kislany
a Gyermekjoléti Kozpont munkatarsainak is beszélt a bantalmazasokrol és elmondta, hogy
segitséget szeretne kérni, de a csaladjahoz ragaszkodik, onnan nem kivan kikeriilni.

Ezt kovetden az Iskoldba behivattak a kislany édesanyjat, ahol az Iskola és Gyermekjoléti
Szolgalat munkatarsai kozosen tdjékoztattdk a torténtekrél és a lehetséges jogi
kovetkezményekrol, tovabba tajékoztattak, hogy inditvanyozni fogjak a gyermek védelembe
vételét. Az édesanya vallalta az egyiittmiikodést és igéretet tett arra, hogy nem bantalmazzak
tobbet a kislanyt.

Masnap, azaz *-n a reggeli 6érdkban az iskolapszichologus az iskolaban felkereste a kislanyt,
aki elmondta, hogy otthon nagyon haragudtak ra és ordibaltak vele azért, mert beszélt a
bantalmazasokrol, az édesanyja megtépte a hajat és még vacsorat sem kapott. A kislany
mikdzben beszélt a torténtekrdl sirt és lathatéan szorongott. ElImondta, hogy fél hazamenni, és
nem szeretné, hogy tovabbra is bantsak.

Az iskolapszichologus telefonon keresztiil azonnal tijékoztatta a Gyermekjoléti Kozpont
szakmai vezetdjét, akinek elmondta, hogy a kislany helyzete azonnali intézkedéseket tesz
szlikségessé, majd ezt kovetden az Iskola részérdl — telefonon keresztiil — bejelentést tettek a
renddrségre.

VI.
A panaszban megfogalmazott kifogadsok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezd:
1.) El6allitas

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a



rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1), (2)
¢s (4) bekezdés b) pontja szerint:

., (1) Aki mas testi épséget vagy egészseget sérti, testi sertést kovet el.
(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkoveto
konnyii testi sértés vétsége miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(4) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a kénnyi testi sértést
b) védekezésre vagy akaratnyilvanitisra képtelen személy sérelmére, (...) kovetik el.”

A Btk. 208. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A kiskoru nevelesére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy - ideértve a
sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatol
megfosztott sziil6t is, ha a kiskoruval kézés hdztartisban vagy egy lakasban él -, aki e
feladatabdl eredo kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskorul testi, értelmi, erkélcsi vagy
erzelmi fejlodeését veszélyezteti, biintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendo.”

A csaladon beliili er6szak kezelésével és a kiskoruak védelmével kapcsolatos rendori feladatok
végrehajtasara kiadott 32/2007. (OT 26.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 3.
pontja szerint:

3. Ha a csaldadon beliili erdszak kérébe tartozo, személy elleni erdszakos (fizikai vagy
nemi erkolcs elleni) cselekmény miatt érkezik bejelentés, a renddr kételes a helyszinen
haladéktalanul megjelenni.”

Az ORFK utasitas 7. pont a) alpont masodik mondata €s a b) alpontja szerint:
,, 7. A bantalmazas bizonyithatosdaga érdekében:
a) (...) Ha az Rtv. 33. §-dban foglalt feltételek fenndallnak, a bantalmazo elszamoltatdasat a
Rendorség objektumaban kell elvégezni,
b) adatgyiijtést, tanikutatast kell végezni,;”

A hatarozat V. részében ismertetett el6zmények alapjan megéllapithatd, hogy a renddri szerv
munkatarsai * 6rakor az Rtv. 13. § (1) bekezdésben rogzitett intézkedési kotelezettségiikbol
adddoan, illetve az ORFK utasitds 3. pontjara figyelemmel jelentek meg az Iskolaban és
kezdték meg az elsddleges intézkedések foganatositasat.

A helyszinen végzett elsddleges tajékozdodas alkalmaval — tekintettel az ORFK utasitas 7. pont
b) alpontjara — adatgytijtés és tanukutatas végrehajtasara kertilt sor.

Mindekozben a Panaszos * orakor megjelent az Iskolaban a kisldny hazaszéllitasanak
szandékaval. A Panaszost ekkor a renddrok eldallitottak.

A hatosagnak ezen eldallitas jogszerliségét kellett megitélnie a birdsagi itélet alapjan azt
tekintetbe véve, hogy renddri jelentésben hivatkozott Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan



az jogszeri volt-e, illetve a Panasztestiilet allasfoglalasaban részletesen kifejtett jogi indokolast
cafold részletes jogszabalyi hivatkozassal alatimasztott indokolast kell adnia, amennyiben tud.
A Panasztestiilet szerint a rendori intézkedés jogalapjat nem teremtette meg a Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja, ezért a renddri intézkedés téves rogzitése miatt, az jogszeriitlennek mindsiil.
E Panasztestiileti indokolassal szemben a hatdosag a mérlegelése alapjan az alabbi
kovetkeztetésre jutott.

A Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontja alapjan a hatosagnak ,,a mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszo szempontokat és tényeket”
is ismertetnie kell a hatarozat indokolasi részében. E kotelezettségének tesz a hatosag
eleget az alabbiak részletes ismertetésével.

A renddrok sérelmezett intézkedésének tényalapjat illetben — a jelentésiikben foglaltakra
tekintettel — kétséget kizardoan megallapithatoak az alabbiak. Kétség kiviil a hatarozat IV.
részében ismertetett — az iskolaorvos €s az iskolapszicholégus megallapitasain alapuld —
elézményi adatokra tekintettel vontak intézkedés ala a Panaszost. Kétség kivil e
kortilményekre, nevezetesen a Panaszos nevelésére bizott gyermek bantalmazésara tekintettel
allitottak eld, a tovabbi intézkedések végrehajtasa érdekében. A renddri jelentés kétség kiviil
hibasan hivatkozik arra, hogy tetten érték a Panaszost a fenti cselekmények elkovetésén, hiszen
a rendori jelentésbol is egyértelmiien megallapithat6, hogy a rendérok a Panaszos részérdl
bantalmaz6 magatartast nem észleltek.

A hatdsag nem vitatja, hogy a renddri jelentésben tévesen keriilt feltiintetésre az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja, tekintettel arra, hogy a Panaszost nem érték tetten.

A Panasztestiilet allaspontjat alapul véve a hatdsag megvizsgalja azt a kérdést, hogy a rendori
jelentésben foglalt téves jogszabalyi hivatkozas dnmagaban nem teszi-e jogsértové késobb az
intézkedést abban az esetben is, ha egyébként az intézkedés soran fennallt tényhelyzet alapjan
mas jogszabalyi rendelkezés alapjan a tett intézkedés foganatosithatd volt. E kérdés elozetes
eldontése meglatisom szerint elengedhetetlen ahhoz, hogy a konkrét intézkedés
megitélése helyes jogi alapokon nyugodjon, azaz, megitélheté legyen, hogy a rendér altal
az eldallitas jogalapja tekintetében utobb tévesen kiallitott jelentés miatt, visszamendleg
az intézkedést is jogszeritlennek kell-e mindsiteni.

A hatdsag elészor abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a jogszabalyhely tekintetében téves
jelentés miatt az intézkedés is jogszertiitlenné valik, azaz egy — akar blincselekmény, emberolés,
rablas stb... elkovetésén ténylegesen tetten ért, vagy nemzetkozi elfogatoparancs alapjan
ténylegesen korozott — személy elfogdsa utobb jogsértonek mindsitheté-e, ha a renddr a
jelentésében tévesen — példaul ilyen hidnyaban, személyazonossag igazolasanak megtagadasara
hivatkozva — jeloli meg az eldallitas jogalapjat.

Ez a megfontolas a kdzrend megdvasanak alapvetd célja szempontjabol kedvezdtlen helyzetet
teremt. Tovabba a téves jogszabalyi hivatkozas miatti érvénytelenség, mint jogkdvetkezmény
a hat6sagi hatarozatok sajatja. Az ilyen jogkovetkezmény alkalmazasa azt a 1atszatot kelti, hogy
arendor a helyszini intézkedése soran kozigazgatasi hatdsagi hatarozatot hoz, majd azt azonnal
végrehajtja, ezutan azt jelentés formajaban utobb irasba foglalja. Azaz tulajdonképpen hatosagi
jogalkalmazo tevékenység keretében hatdsagi hatarozatot hoz. A jelentésben jogi indokokkal
alatamasztja intézkedését/hatarozatat. Amennyiben pedig, ez az indokolas téves jogszabalyi
hivatkozast tartalmaz, Gigy, mint hatarozat, nyilvan jogsértonek mindsitheté egy jogorvoslati
eljarasban.



E megfontolas, amely a rendér intézkedését mintegy hatosagi hatarozatként kezeli,
megitélésem szerint nem megfelelden helyezi el azt a kozigazgatdsi hatosagi jogalkalmazé
aktusok rendszerében.

A rendOri intézkedések helyes megitéléséhez, meglatasom szerint elsOként a magyar
kozigazgatasi jogtudomany elméleti téziseihez kell visszanyulni. A renddri intézkedés, mint
hatosagi intézkedés nem a renddrség, hanem a renddr intézkedése tobbnyire szdbeli, az
intézkedés ala vont személy részérdl rendszerint azonnali végrehajtasi kotelezettséget
keletkeztet, azt a rendor a kozrend fenntartdsa, avagy elérése, helyreallitasa érdekében
alkalmazza, céljanak eléréséhez legitim fizikai erészak alkalmazhatd, mindezek nyoman a
rendOrség €és az intézkedés ala vont kozott kozigazgatasi jogviszony keletkezik. A fenti
ismérvek alapjan a renddri intézkedés a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazé aktusok kozott
elkiilontl a hatdsagi hatarozatoktol, végzésektdl. A rendOr a hatdsagi intézkedése soran
kozvetleniil nem sziintet meg, illetdleg nem keletkeztet anyagi jogviszonyokat, csupan a
jogszabalyban meghatarozott tényalldas bekovetkezte esetén, a jogszabalyon alapulo
kotelezettségeket realizalja a kotelezettel szemben.?

A fenti jogelméleti megallapitasokon tal, amelyeket a hatosag a maga részér6l ezen eset jogi
megitélése kapcsan irdnyadonak tekint, az alabbi jogi tényeket veszi még alapul. Tény, hogy
a rendort jogszabaly nem kotelezi arra, hogy az intézkedését jogszabalyhely pontos
megjelolésével akar a helyszinen, akar késobb széban vagy irasban megindokolja. llyen
kotelezettség hianyaban az intézkedés ala vont oldalan sem keletkeztet ilyen jogos igényt
a jogszabaly. A Rtv. 20.§ (2) bekezdése alapjan a renddr az intézkedést megelézden, vagy azt
kovetden koteles az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. E kotelezettség azonban nem
jelent pontos jogszabalyi hivatkozassal torténé indokolasi kotelezettséget, ugyanis — noha
a renddr intézkedése kozigazgatasi jogviszonyt keletkeztet® — a rendér intézkedése — a fent
kifejtett allaspontra tekintettel — mégsem a renddrség altal folytatott kdzigazgatdsi hatosagi
eljaras. Ebbol fakaddan a rendér jelentése nem kozigazgatasi hatosagi hatarozat vagy végzés.
A rendéri jelentéshez jogszabaly nem fliz jogerdt, azt az érintett részére nem kell kihirdetni. Az
Rtv. IX. fejezetének cime ellenére klasszikus jogorvoslati eljaras sem keriil lefolytatasra, hiszen
a panasznak nincsen halaszté hatdlya az intézkedésre, igy utobb az esetek tobbségében, —
amennyiben az indokolt — csak egyfajta jovatételre van mod. A rendori jelentésben minddssze
a renddr az intézkedésére okot ado koriilményeket, az intézkedés tényleges torténéseit irja le.
A jelentés ugyan kozokirat, azonban nem hatarozat. Kézokirati mindsége is a tekintetben van,
hogy az intézkedés soran torténteket rogziti kozhitelesen, nem annak jogszabalyi alapjait. E
torténések alapjan lehet utobb megitélni annak jogszertiségét, és nem az alapjan, hogy a rendér
a jelentésben milyen jogszabalyra hivatkozik.

A fent ismertetett jogtudomanyi allaspontot Gsszevetve a jogi tényekkel, a hatosag akként
valaszolja meg az altala feltett kérdést, hogy a rendori intézkedést utobb rogzito jelentésben
irt téves jogszabalyi hivatkozas azt nem teszi visszamenoleg jogellenessé, ha egyébként az
intézkedés olyan tényhelyzeten alapult, amely alapjan az adott intézkedés egyéb
jogszabalyi rendelkezés alapjan foganatosithaté volt. A rendodri intézkedés
jogszeriiségének tehat egyetlen feltétele, a jogszabalyban rogzitett tényallas bekovetkezte.

Ezen elméleti kiindulopont alapjan, a konkrét intézkedési szituaciot abbol a szempontbol
vizsgalta meg a hatdsdg, hogy felmertilt-e olyan tényadat az intézkedést megel6zden, vagy

2 Magyar Kozigazgatasi jog (Szer.: Fazekas Marianna- Ficzere Lajos Osiris Kiad6 2004. 299. oldal)
3 LB 1/1999. KJE szerint a renddri intézkedés a rendéri szerv és az intézkedés ala vont személy kozott
kozigazgatasi jogviszonyt keletkeztet.



annak soran, amely tény alapjan a rendérok a Panaszost eléallithattak. A rendoérok altal
megismert tényallast alapul véve — miszerint az iskolaorvos és az iskolapszichologus jelzése
szerint a Panaszos az altala nevelt kiskori gyermekét tobbszor olyan modon és mértékben
bantalmazta, hogy ez a gyermek vonatkozasaban krizis helyzetet teremtett, és amelyet a
gyamhatosag védelembe vétellel tervezett megoldani —, a rend6rok okkal feltételezték, hogy a
Panaszos biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy (Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés,
tovdabba (4) bekezdés b) pont - testi sértés, Btk. 208. § (1) bekezdés - kiskoru veszélyeztetése).
Ezért a feltételezhetd cselekményére tekintettel eldallitottak a Renddrkapitanysagra. Kérdés,
hogy volt-e olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a rendér a Panaszost biincselekmény
gyanujat felvetd magatartdsara tekintettel eldallithatta. A hatdsdg részér6l nem igényel
komolyabb mérlegelést annak belatasa, hogy a Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kell6 jogalapot
biztositott a fenti intézkedés megtételére.

Ezekre tekintettel megallapitom, hogy a rendérok a cselekmény miel6bbi felderitéséhez
fiizod6 biiniildozési érdek, a Panaszossal szemben felmeriilt gyani kizarasanak vagy
alatamasztasanak, végsé soron az allam biintetdjogi igényének esetleges Kielégitése
érdekében indokoltan, kell6 jogalappal dontottek a Panaszos elallitasa mellett, ezek
alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

2.) Ruhazatatvizsgalas médja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint:
(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kézrendet, a kozbiztonsdgot fenyegeto veszély elharitdsa,
biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyaniija sziikségessé teszi.”

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy az Iskolaban az ott tartozkodo sziilk és diakok szeme
lattara vizsgaltak at a ruhazatat.

Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentések szerint a Panaszos ruhazatanak atvizsgalasara az
Rtv. 29. § (6) bekezdés adta felhatalmazas alapjan az Iskoldban az iskolaigazgatd altal
biztositott, gyermekek eldl elzart folyosorészen keriilt végrehajtasra, amelyet esetlegesen 2-3
{6 iskolai dolgoz6 lathatott.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott, illetve
az eljards soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem merilt fel.
Figyelemmel a Pp. jelen hatarozat III. részében hivatkozott rendelkezésére is, az azokban
foglalt tényekre vonatokozo ellenkezd bizonyiték hianyaban dontésem meghozatala soran a
renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

Fontos megemliteni, hogy a renddri intézkedések gyakran koztertileten, nyilvanos helyen, akar
ismer0sOk szeme lattara keriilnek végrehajtdsra. Ezen koriilmények azonban a rendori

intézkedések velejaroja, igy az intézkedés jogszerliségét, szakszeriiségét nem befolyasolja.

A Panasztestiilet e panaszpont kapcsan alapjogsérelmet nem allapitott meg.
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A Panaszos ruhazatatvizsgalasanak modja — az Rtv. 15. § (1) bekezdésében rogzitettek
figyelembevételével — jogszeriien, szakszeriien és a kelldo jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban Kkeriilt végrehajtiasra, mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e
tekintetben is alaptalan.

3.) Eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedes kezdetétol kell szamitani.”

Az elfogas végrehajtasarol szo6l6 jelentése alapjan a Panaszossal szembeni rendori intézkedés
(eloallitas) *-n * orakor kezd6dott meg. A Panaszos Renddrkapitdnysagra tortént eldallitasa,
majd ott a Renddrkapitdnysag munkatdsainak tortént atadasa * orakor kertilt végrehajtasra.

A Panaszos atadasaval egy idoben intézkedés tortént az eldallitd helyiségben valo elhelyezésére
is. E164llit6 helyiségben tortént elhelyezése kdzben a Panaszos tdjékoztatast kapott jogair6l,
kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, az eldallitd helyiség rendjérdl, nyilatkoztattak az
esetleges sériiléseirdl, betegségeirdl, egészségligyi allapotarol, vallasgyakorlasaval kapcsolatos
esetleges igényeirdl, nyilatkoztattak tovabba fogvatartasaval kapcsolatos értesitési szandékarol,
dohanyzasi, illetdleg ¢élelmezési igényérdl is.

A tajékoztatasok, illetdleg nyilatkozatok a ,Nyilatkozat az eldallitott, elovezetett személy
eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tijékoztatds megtorténtérol,
hozzatartozd, egyeb személy értesitésérdl és az irasos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésii, szam
nélkiili nyomtatvanyon keriiltek dokumentaltan rogzitésre.

Az elfogéas végrehajtasarol szold jelentésen kézzel tortént rajegyzéssel — az Rtv. 33. § (3)
bekezdése alapjan — a Panaszos személyi szabadsaganak korlatozasat 4 oraval
meghosszabbitottak.

A Panaszos el6allitdo helyiségben torténd elhelyezését kovetden, a személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedés iddtartama alatt — a Renddrkapitdnysag munkatarsai — az alabbi
dokumentalt intézkedéseket, eljarasi cselekményeket hajtottak végre.

A Rendorkapitanysag tantikihallgatasrol szol6 jegyzokonyve szerint az Iskola igazgatondjét —
a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan —
tantiként hallgattak ki, amely * 6ratol * 6raig kertilt végrehajtasra.

Ezt kovetéen a Rendérkapitanysag munkatarsai a bantalmazott kislanyt — az Altalanos Iskola
iskolapszichologusanak kiséretében — egészségiigyi intézménybe szallitottak, ahol * ora és *
ora kozotti idében a kislany orvosi vizsgalatara keriilt sor. A vizsgalat megallapitotta, hogy
testén ,,testi erovel elkovetett testi sértés” nyomai, ,,a medence és torzs also részének zuzodasa”
lathat6. Az orvosi vizsgalat megtorténtét a korlap tdmasztja ala.

Az orvosi vizsgélatot kovetden az Alosztaly tanukihallgatasrol sz616 jegyzOkonyve szerint az
Iskola iskolapszichologusanak — a Be. rendelkezési alapjan tortént — * ora és * ora kozotti
tantkihallgatasara kertilt sor.
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A Robotzsaru Neo Integralt ligyviteli és ligyfeldolgozd rendszer *-n késziilt (kinyomtatott),
,Ugyirat adatai” elnevezésii, a Rendérkapitanysag iigyében végzett eljarasi cselekményeket
rogzit6 adatlapja alapjan megallapithatd, hogy a Renddrkapitanysag munkatarsai * 6rakor a Be.
48. § (1) bekezdése alapjan hatarozatban védot rendeltek ki a Panaszos részére.

A védo kirendelését kovetden az Alosztaly hivatalos feljegyzése alapjan, a Renddérkapitanysag
munkatarsai telefonon keresztiil felvették a kapcsolatot a hatarozatban kirendelt véddvel, akit
nyilatkoztattak arrdl, hogy részt kivan-e venni a Panaszos tervezett gyanusitotti kihallgatasan.

Ezt kovetden a Panaszost * orakor a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésbdl (eldallitas)
szabadon bocsatottak, errdl igazolas keriilt kiallitasra, mely igazolason feltiintették az eldallitas
id6tartamat, tovabba tajékoztattdk a renddri intézkedés elleni panaszjog lehetdségérol is. A
Panaszos az igazolds tartalmat megértette, panaszt nem jelentett be, majd az igazolast
alairasaval ellatta és egy példanyt at is vett beldle. Ennek megtorténtét az ,,Igazolas” cim, szam
nélkiili nyomtatvany tdmasztja ala.

Allaspontom szerint az eldallitas ideje alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi cselekmények
bevezetése ¢és végrehajtdsa volt sziikséges ahhoz, hogy a biintetdeljardst megnyugtatéan
megalapoz6 informéciok és adatok beszerzésre kertiljenek és rendelkezésre alljanak, ezért
szlikségszerlinek itélem meg a * 6ratol és * ordig (08 ora 28 perc) tartod eldallitas idGtartamat.
Mindezekre tekintettel a panasz e tekintetben is alaptalan.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Févarosi Birosdg tobb kordbban hozott itéletében?
kifejtette, hogy ,,az eldallitas, mint rendori intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a
tényallas rogzitését foglalja magiban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az
eléallitast kovetden felvett adatok birtokaban mérlegel és dont a renddrhatdsag arrol, hogy az
eldallitott személlyel szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Az elballitas id6tartama kapcsan a torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eldallitas ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges 1d0 ez esetben nyilvanvaldan, az el6allitas soran
elvégzendd feladatokhoz rendelt 1d6t jelenti. Az eldallitas tartamét nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzak meg, és altalaban azt, az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az eloallitas idotartama kapcsan sériilt a Panaszos
személyi szabadsaghoz valé joga, ugyanis megitélése szerint az eléallitas ideje alatt érdemi
cselekményt nem hajtottak végre, az eléallitas indokolatlanul, sziikségteleniil és
aranytalanul hosszu volt.

A Panasztestiilet el6allitas id6tartama kapcsan tett megallapitasaival nem értek egyet.

Allaspontom szerint az eldallitas ideje alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi cselekmények
bevezetése és végrehajtdsa volt sziikséges ahhoz, hogy a biintetdeljarast megnyugtatdoan
megalapoz6 informaciok és adatok beszerzésre keriiljenek és rendelkezésre alljanak, ezért
szlikségszerlinek itélem meg a * 6ratol és * ordig (08 ora 28 perc) tartd eldallitas idStartamat.

4 P1: Févarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu {télete
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A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtette, hogy a Panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasanak idejébe bele kell szamitani azt az idétartamot is, amig a Panaszos ténylegesen a
rendOrségen tartozkodott, ugyanis gyanusitottként az eldallitasat kovetden hallgattadk meg. A
Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos bizonyithatdan * o6rdig tartézkodott a
Rendorkapitanysagon, tehat személyi szabadsagaban ténylegesen * oraig volt korlatozva.

A hatdrozat VI. részében mar megallapitasra keriilt, hogy a Panaszost — dokumentalt modon —
* orakor szabadon bocsatottak. Az Alosztaly a gyanusitott kihallgatasarol szo616 jegyzokonyv
szerint a Panaszosnak, a Be. rendelkezései alapjan mar egy meginditott eljarasban * o6rakor
kezdték meg gyanusitottként torténd kihallgatasat, amely * 6raig tartott.

Nyomozasi cselekményt az érintett Panaszos szabaditasat kovetden kozvetlentl is el lehetett
végezni, ugyanis a Be. 67. (2) bekezdése lehetdséget ad a rovid Gton torténd idézésre, amely
alapjan az idézés ¢€s az értesités irasban, illetéleg mas alkalmas modon vagy eszkozzel, vagy a
birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozohatdsag elbtti személyes megjelenés alkalméval széban
torténik.

Allaspontom szerint az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag az Rtv.
IV., V. és VI fejezete altal szabalyozott rendori intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa
lehet. A biintetéeljaras megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel 6sszefiiggd, * oratol *
oraig tartd idétartammal kapcsolatos panasz elbiralasara a Ket. keretei kozott az ismertetett
indokok miatt nincs térvényes lehetdség.

VII.

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint:

. (4) A hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag hatarozatanak rendelkezo
része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfeleléen jar
el.”

Mindezek alapjan — figyelemmel a Ket. 109. § (4) bekezdésére — a rendelkezé részben
foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk, IV cikk (1) bekezdése, és a VI. cikk;

- A polgari perrendtartasrol sz616 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (19 bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, 109. § (4) bekezdése;

- A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 29. § (6) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 33. § (3) bekezdése,
92. § (1) bekezdése, 93. § (6), (7) bekezdése;

- A Biinteté6 Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény 164. § (1), (2)
bekezdései, tovabba a (4) bekezdés b) pontja, a 208. § (1) bekezdése;
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- A csaladdon beliili er0szak kezelésével és a kiskoruak védelmével kapcsolatos
renddri feladatok végrehajtasara kiadott 32/2007. (OT 26.) ORFK utasitas 3.
pontja, 7. pont a) alpont masodik mondata, tovabba a b) alpontja.

Budapest, 2017. januar 13.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



