booSloed

(I |||"||

i ¢
K

]
ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
PAPP KAROLY I. altabornagy

[
QLTI
—d

Szam: Targy: alapvetd jogot érintd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira — az eldallitas
idétartamaval kapcsolatos panasznak

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a), e¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a FdOvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgélni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harmine napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott killdeményként postara

adni. (A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos személyesen megjelent a Panasztestiilet Ugyfélszolgalati Irodajan, majd
jegyzokonyvbe foglalt panaszt terjesztett el6 a vele szemben foganatositott rendori intézkedés

kapcsan. A Panaszos kérte, hogy a renddri intézkedés elleni kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja
ki.

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy *-n * 6ra koriili idoben megjelent a * szam alatti lakasa
elott 6 16 civil személy, 4 6 renddr, majd késébb megint 4 £f6 rendor. A 6 {6 civil személy koriil
az egyik — aki birosagi végrehajto volt — felszolitotta 6t, hogy hagyja el a lakasat, mert az mar
nem az O tulajdona, ezért az ajton zarat fognak cserélni. A Panaszos igazolast kért, de nem
kapott a rend6roktol.

A Panaszos szerint a végrehajto ,,jogosultsdg” nélkiil tevékenykedett, ezért kérte a rendéroktol,
hogy ,.tartoztassak le”, de a rendérok nem kezdeményeztek intézkedést a helyszinen. A
Panaszos — a renddrok felszolitdsara — tobbszor végighallgatta a végrehajtot, aki — a Panaszos
véleménye szerint — nem felelt meg a végrehajtoi kinevezés feltételeinek és allaspontja szerint
tobb okiratot is meghamisitott mar.

A Panaszos el6adta, hogy az itélet 6ta végrehajtasi lapot nem kapott és a végrehajtasi iratokat
egyaltalan nem latta.

A helyszini eljards soran a renddrok a Panaszost csak arra szdlitottak fel, hogy hallgassa végig
a végrehajtot, aki a masfél oras eljardsa sordn 6t alkalommal ugyanazt ismételte el és teljesen
figyelmen kiviil hagyta a Panaszos érveit.

A renddrok eldallitottak a Panaszost jogszerll intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt. Az
eldallito helyiségbe * orakor helyezték el és * drakor tortént szabaditasaig nem hallgattdk meg,
csak egy idézést adtak a részére. A Panaszos allitdsa szerint a ,letétezés” kozben eltlint a
kulcscsomoja, amit nem is szerepeltettek a jegyzéken.

A Panaszos panasza végén azt sérelmezte, hogy a rendérok nem azonositottak magukat, nem
tudta a rendoérok azonositd szamat leolvasni.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat
kifogésolta:

- arenddrok azonositdsdnak elmaradasat (szolgalati fellépés modja);

- eléallitasat;

- eloallitasanak az idOtartamat;

- kulcscsomojanak renddrségen torténd eltlinését;

- arenddrok — a végrehajtoval szembeni — intézkedésének elmaradasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, a IV. cikkében



foglalt személyes szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz és a XIII. cikkben rogzitett tulajdonhoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendorok kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén, jogszerii eljarast tanusitottak,
amikor tevékenységiiket a végrehajtd intézkedései szerint fejtették ki. A Panasztestiilet szerint
a végrehajtas foganatositasa érdekében a Panaszos eltavolitasanal nem volt enyhébb eszkoz,
ami biztosithatta volna a végrehajtas zavartalansagat, ezek alapjan a Panaszos eldallitasa
aranyos volt.

A Panasztestiilet a rendelkezésére allo videofelvétel alapjan megallapitotta, hogy az utobb
helyszinre érkezd ¢és az intézkedést iranyitd osztalyvezetd eleget tett az Rtv. 20. §
rendelkezéseinek, ezért — a Panasztestiilet allaspontja szerint — a korabban érkezd renddrok
esetleges mulasztasa esetén sem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panaszos kulcscsomdjanak eltliinése kapcsan a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a letéti
jegyzéken a Panaszos ugy nyilatkozott, hogy a tole elvett targyakat visszakapta, szabaditasakor
pedig nem kifogésolta, hogy eltlint volna valamelyik targya, ezek alapjan a kulcscsomoval
kapcsolatos kifogas megalapozatlan, ezek alapjan nem sériilt a Panaszos tulajdonhoz valo joga.

A Panasztestiilet ugyanakkor megallapitotta, hogy a szlikségteleniil €s aranytalanul hosszu ideig
tartd mintegy harom és fél oras eldallitas sulyosan sértette a Panaszos személyi szabadsaghoz
valo jogat, tekintettel arra, hogy vele szemben — az el6allitas id6tartama alatt — semmilyen
eljarasi cselekményt nem foganatositottak.

A Panasztestiilet megitélése szerint — az eldallitas iddtartama kapcsan — az alapjogsérelem elérte
a sulyossdg azon fokat, amely indokolttd tette a panasz megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanasztestiilet Ugyfélszolgalati Irodajan rogzitett jegyzékdnyv (panasz);

— 0nallo birdsagi végrehajté megkeresése;

— aRenddrkapitanysag Rendészeti Osztaly eldallitas végrehajtasarol szolo jelentése;

— a Renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztaly rendOrségi eldallitds idétartamardl szold
igazolasa;

— aRenddrkapitanysag letéti targyakrol szolo jegyzOkonyve;

— aRenddrkapitanysag vezetdjének szamu jelentése;

— 1 db DVD lemez (az intézkedésrdl a helyszinen rogzitett videofelvételekkel);

— aRendor-fokapitdnysag Hivatala jelentése.



A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran a Panasztestiilet Ugyfélszolgalati
Irodajan rogzitett jegyzokonyvben megfogalmazott allitasokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi
inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az
eljaras soran — az intézked6 rend6rok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon, illetve a
helyszinen készitett videofelvételen til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalandl a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes kori tisztdzdsa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitésra.

A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 45. § (1)
bekezdése szerint:

»(1) A végrehajto intézkedésével szembeni ellenszegiilés esetén a végrehajto
tdjékoztatja az ellenszegiilést megvalosito személyt az ellenszegiilés esetén kovetendo eljarasrol
és az ellenszegiilés kovetkezményeirol, és kozvetleniil a legkdzelebbi, dltalanos rendori
feladatokat ellato helyi rendori szervhez fordul, amely kételes a végrehajtasi eljarasban
haladéktalanul  kézremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett a végrehajto
intézkedésének befejezéséig. ”

Az Rtv. 2. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

., (2) A rendorség a feladatanak ellatasa soran
b) segitséget nyujt — jogszabalyban meghatarozott esetben — az dallami és a helyi onkormanyzati
szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 37. §-a szerint:

., (1) Az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az dallami és a helyi
onkormanyzati szervek dltal foganatositott végrehajtdsi eljarasban részt vevé személyek
biztonsdga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato
helyszini kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabbd — ha a
végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv kozremiikodeéset kéri — végrehajtia a birosdag intézkedésében meghatarozott
ados személye elleni kényszercselekményt.

(2) A rendort az erre iranyulo kérelem alapjan az illetékes rendorkapitanysag vezetoje rendeli
ki, siirgos esetben a veégrehajtasi cselekményt foganatosito szobeli kérésére is. A rendor a
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végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kerd intézkedeése alapjan miikédik kozre. Stirgos
kirendelés esetén a rendorkapitanysag vezetoje legalabb kétfos jarort vezényel ki, amelynek
vezetojeét a parancsnoki allomanybol jeloli ki.

(3) A rendor végrehajtasi cselekmeényeket nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan megilleto
kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkaban nem vehet részt. A
rendor az Rtv.-ben megallapitott keényszerito eszkézok megfelelé alkalmazdasa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.

(4) A rendor szolgalati eléljaroja koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése
nehézségekbe iitkozik.”

Az 06nallo birosagi végrehajtd *-n kelt megkeresésében megkereste a Renddrkapitanysag
vezetdjét.

A megkeresésében — a Vht. 45. § (1) bekezdésére hivatkozva — *-n * orara, a * alatti ingatlan
kiliritéséhez ¢és a birdsagi végrehajtast kérd részére torténd birtokba adashoz rendori
koézremiikddést igényelt.

A megkeresés alapjan a Renddrkapitanysag 2 f6 munkatarsa — az Rtv. 2. § (1) bekezdés b)
pontja és a Szolgalati Szabalyzat 37. §-a alapjan — kozremiikddés céljabol *6rakor megjelent a
helyszinen.

A helyszinre tortént kiérkezésekor mar ott tartézkodott a végrehajtasi eljarast vezetd birdsagi
végrehajto, a végrehajtasi eljarast segité birosagi végrehajto, illetve a zarszakértd és a lakas 1j
tulajdonosa.

A megjelentek a megjelolt lakas ajtajanal — végrehajtasi eljaras meginditasa érdekében —
folyamatos kopogtatassal probalkoztak a lakasba jutassal. A folyamatos kopogtatas hatasara a
Panaszos nem reagalt, ezért a helyszinen megjelent zarszakértd megkezdte a zarszerkezet
kinyitasat. EKkor a lakas ajtaja kinyitasra kertilt és a lakasbol kilépett a Panaszos.

A végrehajtast vezetd birdsagi végrehajtd tdjékoztatta a Panaszost a végrehajtasi eljaras
tényérdl, annak rendjérdl, illetve felvilagositast nyujtott a végrehajtasi eljaras soran fennallo, a
Panaszost megilletd jogokrol.

A Panaszos a tdjékoztatdsokat kdvetden emelkedett hangnemben kovetelte, hogy a végrehajtasi
eljaras keriiljon felfliggesztésre, a rendoéroktdl kovetelte, hogy a birdsagi végrehajtot
Htartoztassak le”, ekdzben a végrehajtasi eljarast, a végrehajtokat sértd modon becsmérelte és
rendOri intézkedést kovetelt a végrehajtasi eljarast foganatositokkal szemben. A Panaszos
folyamatosan hangot adva nemtetszésének, kétségbe vonta a birésag hatarozatat és a
végrehajtasi eljaras torvényességét, illetdleg az igazsagszolgaltatast. A végrehajtasi eljarast
vezetd birosagi végrehajtd szamtalan alkalommal felszolitotta a Panaszost az egytittmiikodésre,
de a Panaszos folyamatosan kétségbe vonta az eljaras jogszeriiségét, illetéleg kifogasanak adott
hangot a végrehajtd személyét illetden.

A helyszinre * orakor érkezett a Renddrkapitdnysadg rendészeti osztalyvezetdje, illetve a
kapitanysag szolgalatiranyito parancsnoka is. A szolgalatiranyitd parancsnok a kiérkezést
kovetden végrehajtott eseményekrdl 15:48 perces idétartamban videofelvételt készitett, amely
felvételek jelen eljarasban — DVD lemezre masolva — allnak rendelkezésre.

V.



A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:
1.) Szolgalati fellépés modja

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevet, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tdajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérdl és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.”

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a rendérok nem azonositottak magukat.

A rendelkezésre allo videofelvételek alapjan bizonyosan megallapithato, hogy a helyszinre *
orakor szolgalati egyenruhdba utdbb kiérkezd rendészeti osztalyvezetd jol hallhaté modon
eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdésben rogzitett rendelkezésnek, ezek alapjan a korabbak
kiérkezé rendorok esetleges mulasztisa esetén sem allapithatd meg a Panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak a sérelme, ugyanis a renddri intézkedés — a rendészeti osztalyvezetd
megérkezésétdl — beazonosithatova valt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz alaptalan.
2.) Eléallitas

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdése szerint:

(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdasos dllomdnyu tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint:

. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
f) aki a szabdlysértést az abbahagyadsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljardas azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala esd dolgot kell visszatartani;”

Az elézményi események ismertetése alkalmaval mar megallapitasra kertilt az a tény, hogy a
rendOrség az onalld birdsagi végrehajtéi megkereses alapjan — figyelemmel az Rtv. 2. § (2)
bekezdés b) pontjara és a Szolgalati Szabalyzat 37. § (1)-(4) bekezdéseire — jogszeriien
tartozkodott a helyszinen €s biztositotta a birdsagi végrehajtast.

A rendelkezésre allo videofelvételek egyértelmiien igazoljak és bizonyitjak azt, hogy a
Panaszos nem volt hajland6 egylittmiikodni a birdsagi végrehajtoval. A felvételek igazoljak
tovabba azt is, hogy a Panaszos a szamtalan renddri felszolitasra csak a végrehajto eljarasat és
a végrehajto személyét firtato kijelentésekkel és kérdésekkel reaglt.

A felvételek alapjan igazolhato és bizonyithatd tovabba az is, hogy a rendészeti osztalyvezetd
tobb alkalommal jol hallhatd6 modon t4jékoztatta a Panaszost arrdl, hogy a renddrségnek nincs
hataskore a végrehajto eljarasat feliilvizsgalni. A Panaszost tobbszor felszolitotta, hogy
miikodjon egylitt a végrehajtoval, de a Panaszos erre nem volt hajlando.



Mindezek alapjan a Panaszos vonatkozasaban felmeriilt a jogszert intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetésének gyanuja.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a sorozatos — a szabalysértés abbahagyasara tortént —
rendori felszolitast a Panaszos figyelmen kiviil hagyta, az Rtv. 33. § (2) f) pontja kell6 jogalapot
szolgaltatott arra, hogy a rendérok — a szabalysértést tovabbfolytato — a Panaszost eléallitsak,
amely eldallitas * orai kezdettel — a Renddrkapitanysagra — végre is hajtottak.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eloallitasa kellé jogalap birtokaban,
jogszeriien és az aranyossag kovetelményeinek figyelembevételével keriilt végrehajtasra,
ezek alapjan az eloallitassal kapcsolatos panasz alaptalan.

A panaszpont elbiraldsa kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az intézkeddkkel
mikodjon egylitt. A felszolitasok ellenére a Panaszos nem miikodott egylitt, holott az Rtv. 19.
§ (1) bekezdése értelmében — ,, 4 jogszabdlyi eldirasok végrehajtisat szolgalo rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds mdsként nem rendelkezik — mindenki
koteles magat aldvetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés sordan
annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato. ” — a rend0r ,,utasitdsanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfels6bb Birosag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,, (...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

3.) Eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran dt korldtozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Panasztestiilet e panasz kapcsdn megallapitotta, hogy a sziikségtelentil s aranytalanul hosszu
ideig tartd mintegy harom ¢és fél o6ras eldallitds sulyosan sértette a Panaszos személyi
szabadsaghoz valo jogat, tekintettel arra, hogy vele szemben — az eléallitas idotartama alatt —
semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositottak.

"o

A Renddrkapitanysagon *-n kelt, szam nélkiili, az el6allitas id6tartamarol szol6 igazolas szerint
a Panaszos eldallitasa *-n * 6ratol * ordig (3 6ra 40 perc) tartott.

2 Lasd: BH2009. 382 — Az eléallitas jogszerli annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rend6ri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)



A rendelkezésre 4ll6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithato
meg, hogy a Panaszos eldallitasat kovetden végrehajtott, a jogszabalyok altal eldirt garancialis
jellegli adminisztracios feladatok (tajékoztatasok végrehajtdsa, adminisztraldsa, letéti
jegyzokonyv felvétele, befogadds) pontosan mennyi idét vettek igénybe. Azonban az
megallapithatd, hogy a Panaszos vonatokozéasadban tovabbi érdemi intézkedés végrehajtasara
nem Kkeriilt soran, szabadon bocsatasakor részére idézés keriilt atadasra.

Az eldallitas aranyossaganak kérdése minden esetben a torvényben foglalt zsinormérték a ,,cél
megvaldsuldsa” alapjan donthetd el. A jelen esetben a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont 1. fordulata alapjan allitottak eld. E rendelkezés azonban explicit mdédon nem hatarozza
meg az eldallitas céljat, csak az ,,0kat” azaz a szabalysértés elkdvetésének folytatdsat azutan,
hogy ennek abbahagyasara a rendor felszolitotta. Ilyen esetekben is meg kell azonban allapitani
az eldallitas céljat. Kifejezett cél megjelolése hidnyaban a torvény altalanos rendelkezéseibol
kaphat eligazitast a jogalkalmazo6. Az Rtv. alapvetd célja (amint a Renddrségé is) a kozrend
védelme. A jelen esetre vetitve ez két célt jelol ki. Egyrészt az engedetlenségben megvalosult
jogsértd magatartds miatti felelosségre vonas biztositasat, masrészt, a tovabbi jogsértd
magatartas elkdvetésének megeldzését, a végrehajtas zavartalan lefolytatasat, az abban részt
vevOk biztonsdganak garantaldsat. Tekintettel arra, hogy a Renddrkapitdnysag vezetdjének
tajékoztatolevele szerint a végrehajtas, azaz az ingatlannak a jogosult részére torténd birtokba
adésa zarcserével, majd azt kdvetden annak hivatalos lezarasaval *-én * drakor megtortént, igy
a panaszos tovabbi 2 dra idétartamban torténd fogvatartasat a két fent meghatarozott cél sem
indokolta.

A rendelkezésre allé bizonyitasi eszkozok alapjan megallapitom, hogy a Panaszosnak a *
orakor torténd eldallitaisa, majd — az eloallité helyiségbe valo befogadasat kovetéen — *
orakor tortént szabadon bocsatasa kozotti idében érdemi eljarasi cselekményt nem
hajtottak végre, ezért személyi szabadsaganak eléallitassal valo korlatozasa
sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig tartott, erre tekintettel — a Panasztestiilet
megallapitasaval egyetértve — a panasz e tekintetben megalapozott.

4.) A Panaszos kulcscsoméjanak eltiinése
A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a ,,letétezés” soran kulcscsomoja eltiint.

A Rendoérkapitanysag letéti targyakrol szolo jegyzokonyve szerint — amelyet a Panaszos
alairasaval ellatott — a Panaszostdl kulcscsomo nem kerult elvételre.

A Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése szerint — a Panaszos szabadon bocsatasakor — a
letéti targyak kiadasakor a Panaszos valamennyi vagyontargyat visszakapta, amelyet
alairasaval igazolt is. A Panaszos eldallitdsa soran nem jelezte, hogy a kulcscsomoja hianyzik.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a letéti jegyzOkonyvon Ggy nyilatkozott, hogy a valamennyi
tole elvett targyat visszakapta, szabadon bocsatasakor pedig nem kifogasolta, hogy valamelyik
targya eltlint volna, ezek alapjan megallapithato, hogy a Panaszos a tdle elvett vagyontargyat
maradéktalanul visszakapta. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e
vonatkozasban alaptalan.



5.) A végrehajtoval szembeni rendori intézkedés elmaradasa

Az Rtv. 1. § (1) és (2) bekezdése szerint:

1. § (1) A renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben meghatarozott
biinmegelozési, biinfelderitési célu ellenorzés.

(2) A rendorség az Alaptorvényben, az e térvényben és torveny felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatdarozott biinmegelozési, biiniildozési, dllamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében:

1. altalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, vegzi a biincselekmények
megelozését, megakadalyozasat és felderitéset,

2. szabalysertési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikédik a szabalysértések megelozésében és
felderitésében,

3. ellatja a kozbiztonsdagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eloallitasaval, forgalmazasaval
és felhasznaldsaval kapcsolatos hatosagi feladatokat,

4. kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat ldt el,

5. ellatja a kozteriilet rendjének fenntartasdval kapcsolatos rendészeti feladatokat,

6. gondoskodik a biintetéeljardsban részt vevok és az eljarast folytato hatdsag tagjainak
személyi védelmérdl, valamint a biintetoeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitok
Védelmi Programjanak (a tovabbiakban: Védelmi Program) végrehajtdasarol, tovabba védi a
Magyarorszag szempontjabol - kiilon jogszabdalyban meghatadrozott - kiilonosen fontos
személyek (a tovabbiakban: védett személy) életét, testi épséget, orzi a kijelolt létesitményeket,
7. engedélyezi és feliigyeli a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdannyomozoi
tevékenységet,

8. biinteteés-végrehajtasi feladatokat lat el,

9. ellatja a rendkiviili dallapot, a sziikségallapot, a megelozé védelmi helyzet, a veszélyhelyzet
és a varatlan tamadas esetén a hataskorébe utalt rendvédelmi feladatokat, tovabba rendkiviili
dllapot idején és varatlan tamaddas esetén kozremiikédik az allamhatart fegyveresen vagy
felfegyverkezve atlépo személyek kiszoritasaban, valamint elfogasaban és lefegyverzésében,
10. orzi az dllamhatart, megelozi, felderiti, megszakitia az dllamhatar jogellenes dtlépését,
ellatia a hataskorébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat,

11. ellendrzi az dallamhataron dathalado személy- és jarmiiforgalmat, a szadllitmanyokat - ide
nem értve a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo 2913/92/EGK  rendeletben
meghatarozott vamellendrzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba biztositia a
hataratkelohelyek rendjét,

12. iranyitia a hataresemények kivizsgalasaval megbizott magyar szervek tevékenységet,
feliigyeli az allamhatar felmérésével, megjelolésével, a hatarjelek felujitasaval kapcsolatos
munkak végzését,

13. megteszi az dllamhatar rendjét kozvetleniil veszélyezteto konfliktushelyzet és a tomeges
méretii migrdacio kezeléséhez sziikséges intézkedéseket, tovabba elharitja az allamhatar rendje
ellen iranyulo erdszakos cselekményeket,

14. elvégzi az e torvényben meghatarozott belso biinmegelozési és biinfelderitési célu
ellendrzést,

15. Magyarorszag teriiletén

a) felderiti a terrorszervezeteket,

b) megeldzi, felderiti, illetve elharitia maganszemélyek, csoportok, szervezetek
terrorcselekmény elkovetésére iranyulo torekvéseit és megakadalyozza azt, hogy
biincselekményt kovessenek el,
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C) megakaddlyozza, hogy magdnszemélyek, csoportok, szervezetek terrorszervezet miikodését
anyagi forrasok biztositasaval vagy mds modon eldsegitsék,

16. elvégzi a részére torvényben vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint az Europai
Unio kételezo jogi aktusabol vagy nemzetkozi szerzodésbol eredo egyéb feladatokat, valamint

17. részt vesz az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Europai Unio, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete keretében szervezett, vagy
nemzetkozi szerzodés alapjan a béketamogato és polgari valsagkezelési feladatokban.”

Az Rtv. 2. § (1), (2), (3) és (4) bekezdései szerint:

»2. § (1) A rendorség vedelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember
jogait.

(2) A rendorség a feladatanak ellatdsa soran

a) egyiittmiikddik az allami és a helyi onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodo
szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozosségeivel;

b) segitséget nyujt - jogszabdalyban meghatdrozott esetben - az dallami és a helyi onkormanyzati
szervek hivatalos eljardasanak zavartalan lefolytatasdahoz;

C) tamogatja a helyi onkormanyzatoknak és az allampolgdrok kézosségeinek a kozbiztonsdg
Jjavitasara iranyulo onkéntes tevékenységét.

(3) A rendorség a feladatanak ellatdsa soran partbefolydstol mentesen jar el.

(4) A rendorség kiilon torvéeny, az Europai Unio kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzodés
alapjan egyiittmiikodik a kiilfoldi és a nemzetkézi rendvédelmi szervekkel, fellép a nemzetkozi
biinozés ellen. Nemzetkozi szerzodés vagy az Europai Unio kotelezé jogi aktusa alapjan -
rendészeti feladatai ellatisa sordan - magyar rendor kiilfoldon, rendorségi vagy hatdarrendészeti
feladatokat ellato kiilfoldi szerv tagja Magyarorszag teriiletén térvényben, illetve nemzetkozi
szerzodésben meghatdrozott rendorségi jogositvanyokat gyakorolhat.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedeés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés szerint:
. (2) A rendor kételes a térvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 39. § (2) bekezdése szerint:
., (2) A végrehajtasi eljarasban a rendor kirendelésének torvényességéeért a végrehajtast
elrendeld szerv vezetdje a felelos.”

A renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 37. § (1) és (3)
bekezdései szerint:

., (1) Az dltalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv az dallami és a helyi
onkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtdsi eljarasban részt vevé személyek
biztonsdga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato
helyszini kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a
végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos rendorségi feladatok ellatasara
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létrehozott szerv kozremiikodeését keri — végrehajtja a birosag intézkedésében meghatarozott
ados személye elleni kényszercselekményt.

(3) A rendor vegrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan megilleto
kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkaban nem vehet részt. A
rendor az RW.-ben megdllapitott kényszerito eszkozok megfelelo alkalmazdasa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.”

A Panaszos panaszaban a birdsagi végrehajto tevékenységének jogosultsagat és jogszerliségét,
tovabba az o0nall6 birdsagi végrehajtast végzd személy végrehajtoi kinevezésének a
koriilményeit kifogasolta. A Panaszos kovetelte a helyszinen a rend6roktdl, hogy a végrehajtot
— az emlitettek miatt — tartdztassak le, de a rendérok nem kezdeményeztek intézkedéséket.

Az Rtv. 1. §-a és az Rtv. 2. §-a részletesen rendelkezik a renddrség feladatairdl. A térvényi
rendelkezés nem tartalmaz kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy a rendérségnek mas hatosagi
jogkor gyakorlasara feljogositott hatdsag tevékenységét €s a hatdsagi jogkorében folytatott
eljarasainak torvényességi feliigyeletét ellassa, tovabba munkatarsainak Kinevezési gyakorlatat
vizsgalja.

Ugyanakkor a Szolgalati Szabalyzat 37. § (1) és (3) bekezdése részletes rendelkezést tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy egy végrehajtas alkalmaval kirendelt rendér milyen konkrét
feladatokat, intézkedéseket hajthat végre, illetve milyen cselekményeket nem végezhet a
végrehajtas helyszinén. Ezek alapjan a rendér az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek altal
foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek biztonsdga megovasahoz segitséget
nyujt, a végrehajtasi eljardsban alkalmazhatdé helyszini kényszercselekményeknek valo
ellenszegiilést megsziinteti, végrehajtja a birdsagi intézkedésben meghatarozott ados személye
elleni kényszercselekményt, az Rtv.-ben megallapitott kényszeritd eszkozok megfeleld
alkalmazasa mellett gondoskodik arrél, hogy az illetéktelen személyeket tavolt tartsa a
végrehajtas helyszinétdl. A renddr végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot
kizarolagosan megilletd kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi szallitasi
munkéaban nem vehet részt.

Megjegyezendd, hogy az Rtv. 39. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtasi eljarasban a rendor
kirendeléséért nem a renddrség, hanem a kirendelést elrendeld szerv vezetdje tartozik
feleldsseggel.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a helyszinen megjelent rendéroknek nem volt feladatuk
a végrehajto barmilyen jellegii intézkedései, vagy eljarasi cselekményei torvényességének a
vizsgalata.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a végrehajté altal foganatositott
intézkedések feliilvizsgalata targyaban a Rendorséget az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
rogzitett intézkedési kotelezettség nem terhelte, részrehajlassal vadolhaté rendori
intézkedés foganatositasara (Rtv. 13. § (2) bekezdés) nem Kkeriilt sor, igy a panasz e
vonatkozasban alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV cikk, XIII. cikk és a XXIV. cikk;

A polgéri perrendtartasrol szold 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 51. § (2) bekezdés II. fordulata, a
100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

A Rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) és (2) bekezdése, 2. §
(1), (2), (3), és (4) bekezdése, 2. § (2) bekezdés b) pontja, 13. § (1) és (2)
bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 33. § (3) bekezdése,
39. § (2) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93. § (6), (7) bekezdése;

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 37.
§ (1) és (3) bekezdése;

A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. térvény 45. § (1) bekezdése;

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi IL. térvény 216. § (1) bekezdése.

Budapest, 2015. oktéber 26.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



