op.szAGoS
ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG warodest;
Cim:1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 314/15. \
=i Telefon: (06-1) 443-5573 / 33-104,
Telefax: (06-1) 443-5733 / 33-133,
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu

Szam: Targy: alapjogot érinté rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Eldado: *

HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos képviseletében meghatalmazott
képvisel6 altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a panasznak az eldallitas id6tartama
tekintetében

helyt adok,

minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a felilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon belill lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos (képviseldje titjan)
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos jogi képviseldje utjan terjesztette ¢l panaszat a Panasztestiiletnél, melynek
kiegészitésére egy esetben keriilt sor. A panaszbeadvany és annak kiegészitése az alabbiakat
tartalmazza.

A Panaszos alairasaval is ellatott beadvanyban el6adta, hogy vele szemben *-n * ¢ra *
perckor foganatositottak renddri intézkedést, melynek soran a tartézkodasi helyéiil szolgalo
budapesti lakasaba, a bejarati ajtd betorésével az intézked6 rendérok behatoltak. A Panaszost
foldre teperték, kezeit hatrakulcsoltak és a testére gyakorolt fizikai rahatassal arra hivtak fel,
hogy adja eld fegyverét és egyéb, esetleges blincselekménybdl eredé vagy ehhez hasznalt
targyait.

A Panaszos ekkor tajékoztatta az intézkeddé renddroket, hogy nem rendelkezik léfegyverrel,
Kizarolag egy gazpisztolyt birtokol, melyet pancélszekrényében elzarva tart. A rend6rok ezt
kovetéen a Panaszos altal megadott koddal kinyitottdk a széfet, ahol megtalaltak a
gazpisztolyt annak toltényeivel egyiitt. A rendérok mads, esetlegesen blincselekménybdl
szarmazd vagy ahhoz hasznalt targyat nem taléltak.

A Panaszost az intézkedést kdvetden a Renddrkapitanysagra allitotték eld.

A jogi képviseld megitélése szerint a Panaszos eléallitdsara jogalap hidnydban és az eléallitas
torvényben rogzitett maximalis iddtartamat tillépve kertilt sor, valamint mivel a Panaszosnal
talalt targy nem mindsiil 16fegyvernek, ezért az eldallitds aranytalannak is tekinthetd.
Véleménye alapjan a Panaszossal szemben nem 4llt fent a blincselekmény gyangja.

A beadvany alapjan a Panaszossal szemben az eldallitast *-n * ora * perctdl * 6ra * percig
foganatositottak. Ezt kovetéen — * 6ra * perctdl * ora * percig —gyanusitottként hallgattak ki.
A jogi képviseld allaspontja szerint a rendori szerv vezetdje nem adott ki olyan utasitast,
illetve nem all rendelkezésre egyéb adat, amely a meghosszabbitas tényét, indokat igazolna,
valamint az el6allitas 12 és fél oraja alatt eljarasi cselekményre nem keriilt sor.

A jogi képviseld allaspontja szerint sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dd joga is,
mivel a helyszinen az intézked6 rendérokkel egyiitt megjelentek a televizios média képvisel6i
¢s kamerdk el6tt foganatositottdk az intézkedést. A felvételek alkalmasak voltak arra, hogy
masokban azt a latszatot keltsék, hogy a Panaszossal szemben biincselekmény elkovetése
miatt intézkednek. Az eljar6 renddérok nem biztositottdk ugyanis a média tavoltartasat,
amelynek kovetkeztében Panaszost munkaltatdja €s kollégai felismerni vélték a kozvetitett
felvételek alapjan vele szemben munkaviszonya megsziintetését is kilatasba helyezték.

A jogi képviselod tajékoztatdsa szerint Panaszost ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo
eljarasban, fegyveresen elkovetett garazdasag biintette elkdvetése miatt, az alabbi tényallas
alapjan hallgattak ki gyanusitottként.
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*-n * ora * perc koriili idében a Panaszos tartdzkodasi helyéiil szolgald lakas erkélyén
tisztazatlan ok nélkiil egy marokloéfegyverrel — szdmos esetben — tobb 16vést adtak le az
utcafront iranyaba, de az eset soran sériilés nem keletkezett.

A Panaszos vallomasaban eléadta, hogy *-n a lakasaba betortek oly modon, hogy az alséd
lakas erkélyének racsan felmasztak. Az eset nyoman eljarés is indult, a Panaszos ezt kovetéen
szerzett be egy gaz-riasztod pisztolyt. *-an a hajnali 6rdkban ismét arra lett figyelmes, hogy a
foldszinti erkély racsan valaki felmészik. A Panaszos ekkor eldvette gaz-riasztd pisztolyat, és
riasztas céljabol 16véseket adott le a levegdbe. A 16vések hallatan az illetd elmenekiilt.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvdnya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. amédiaban rola megjelent felvételeket;
2. aszemélyi szabadsagot korlatozo intézkedés, az eléallitas jogszeriiségét;
3. az eldallitas idotartamat.

A Panasztestlilet hivatkozott dallasfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének Il. cikkében
rogzitett emberi méltdsaghoz valo jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve
a V1. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet eljarasdban megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben fennallt a rendérség
oldalan az intézkedési kotelezettség.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrdk az igazoltatast megfeleld
jogalappal hajtottak végre, valamint a garazdasag gyanuja a renddri intézkedést sziikségessé
tette, tovabba kelld jogalap birtokaban és indokoltan keriilt sor az intézkedésre, igy az
eldallitassal Osszefiiggésben nem sériilt a Panaszos személyi szabadsidghoz fiz6d6 alapvetd
joga.

Az allasfoglalas szerint a Panaszos eléallitasa az Rtv. 33. § (3) bekezdésében rogzitett

maximalis idotartamot, azaz a 12 orat meghaladta, ezért sériilt a Panaszos személyes
szabadsaghoz fiizod6 alapveté joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendoérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitési eszkdzdket szerezte be:

— aPanaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett panaszbeadvany;
— apanaszbeadvany kiegészitése;



— arendodri szerv vezetdjének atirata;

— Rendérkapitanysdg vezetdje altal végrehajtott kivizsgalasrol szold Osszefoglald
jelentés;

— Alosztaly jelentése eldallitas/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol,

— Alosztaly 6sszefoglalo jelentése;

— Alosztaly jelentése helyszinbiztositasrol;

— Alosztaly; jelentés helyszinbiztositasrol;

— Alosztaly, jelentés;

— Nyomtatvany az el6allité helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrol;

— Rendérkapitanysag, eléallitas idétartamanak meghosszabitasa;

—  Alosztaly; igazolas a renddrségi eldallitas idOtartamarol;

— Rendérkapitanysag Alosztaly, jegyzOkonyv szemle megtartasarol;

— Alosztaly, megkeresés (Renddrkapitanysadg, tanu kihallgatdsa céljabol ¢és adasi
nyugta);

— jegyz6konyv tanu kihallgatasarol és adatlap kihallgatott zart kezelt személyrdl;

— Alosztaly, jegyzOkonyv tanu kihallgatasarol és adatlap kihallgatott zart kezelt
személyrol,

— Alosztaly, jegyz6konyv gyanusitotti kihallgatasarol;

— végzés panasz ligyben,;

— Alosztaly; feljegyzés CD felvétel megtekintésérol;

— tajékoztatas felettes szerv vezetdje részére;

—  Alosztaly, jelentés tv stabrol;

— tajekoztatas felettes szerv vezetdje részére;

— Osztaly intézkedését dokumentalé CD lemez;

— hatarozat a nyomozas felfliggesztésérol, Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség Regionalis
Osztalya.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgédlat targyava tettem, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

1. A Panaszos sérelmezte a médiaban rola megjelent felvételeket.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogdt sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljdaras hatdalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

A Polgari Torvénykonyvrdl szoléo 2013. évi V. torvény 2:51. § (1) és (2)
bekezdése [Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok] szerint:
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., (1) Akit személyisegi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idon
beliil — az eset koriilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birosdagi megdllapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogseérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

C) azt, hogy a jogsérté adjon megfelelé elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén
megfelelo nyilvanossagot,

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo dllapot helyredllitasat és a
jogsertessel eloallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérto mivoltatol valo megfosztasat,

e) azt, hogy a jogsérté vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje dt javara
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.

(2) Ha kozigazgatasi jogkorben eljaro személy sért személyiségi jogot, az (1) bekezdésben
foglalt szankciokat a kézhatalmi jogkort gyakorlo jogi személlyel szemben kell érvényesiteni.
Ha a kézhatalmi jogkér gyakorloja nem jogi személy, a szankciokat azzal a jogi
személyiséggel rendelkezo kozigazgatasi szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek
keretében az eljart kozigazgatasi szerv mitkodik.”

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendorség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgadlati feladattal
osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrol, a kérnyezetérdl, illetéleg a rendori
intézkedés szempontjabol lényeges koriilmenyrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.”

A médiatartalom-szolgaltatok részére adhato tdjékoztatds rendjérdl szolo 10/2013. (III. 14.)
ORFK utasitas 31. pontja szerint:

,31. A kommunikdcios szerveknek torekedniiik kell arra, hogy a rendorségi szempontbol
relevins eseményekrol az elso tdjékoztatds a rendorség internetes portdljan jelenjen meg.”

Az intézkedés soran a rendszeresitett szolgalati videokameraval készitették az intézkedd
rendorok a felvételt, amelynek a rendérség hivatalos internetes oldalan torténé kozzététele a
kozvélemény tajékoztatdsa érdekében tortént a Panaszos személyiségi jogainak tiszteletben
tartasaval oly modon, hogy az a Panaszos beazonositasara 6nmagaban nem volt alkalmas.

A police.hu oldalon talalhat6 kdzlemény személyes adatokat nem tartalmaz, a Panaszos arca a
torzitas miatt felismerhetetlen. A panaszbeadvanyban megjelolt sajtoszervek kozleményeinek
vizsgalatara, valamint a hivatkozott jogszabaly alapjan, mivel a személyiségi jogok
megsértése birdsagi Utra tartozik, ezért jelen eljarasban azok elbirdlasara nincs lehetdség.

A Panaszos jogi képviseléje altal eloterjesztett, a médiaban megjelent felvételekkel
kapcsolatos panasz — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor
hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Ki.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos a jogi képvisel6je altal elGterjesztett panaszban, illetve annak a
Panasztestiiletnél benytjtott kiegészitésében megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem
szolgaltatott. Az eljards sordan — az intézkedd renddérok altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
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bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas
tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birésagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes kort tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elozményei, amelyek a II. részben felsorolt
bizonyitasi eszkdzok alapjan keriiltek megallapitasra.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a eléallitas/kényszerité eszkdz alkalmazasarol
sz010 jelentés szerint *an, * 6ra * perckor érkeztek meg a * szam alatti tarsashazhoz a
Alosztaly munkatarsai a Tevékenység-irdnyitasi K&zpont utasitasara, mivel onnan bejelentés
érkezett, hogy egy férfi az emeleti lakas erkélyérdl a park iranyaba 16véseket adott le.

A részletes adatgylijtést kovetden megallapitottak, hogy a 16véseket az * szam alatti lakas
erkélyérdl adtak le, és megalapozottan feltételezték, hogy a biincselekményt elkdvetd férfi a
lakasban tartozkodik. A lakas ajtajan tobbszor erdteljesen kopogtak, hosszasan becsengettek
¢s hangosan, érthet6 modon felszolitottak a bent tartozkodd személyt, hogy fegyverét
hatrahagyva, feltartott kézzel j6jjon ki. A felszélitdsra senki nem reagalt, ajtét nem nyitott,
ellenben a felszolitdsra a lakdsban tartozkodasra, mozgésra utaldo hangot, illetve egy ajto
csukodasara utald hangot észleltek.

Mindezeket figyelembe véve a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozéasaban
allaspontom a kovetkezd:

2. A Panaszos sérelmezte a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés, az eloallitas
jogszeruségét.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
Sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

1Pl

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A biinteté torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés c) pontja szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot

C) fegyveresen kovetik el.”

[Gardzdasag]

A Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja szerint:

., (1) E térvény alkalmazasaban

5. fegyveresen koveti el a biincselekmeényt, aki

a) lofegyvert,

b) robbanéanyagot,

C) robbantoszert,

d) robbandanyag vagy robbantoszer felhasznaldsara szolgadlo késziiléket
tart magandl, vagy a biincselekményt az a)—d) pontban meghatdrozottak utanzatdival
fenyegetve koveti el;”

A rendori intézkedés — figyelemmel a fegyveresen eclkovetett cselekményre és a fellelt
toltényhiivelyekre — eredményes befejezése és az esetleges komolyabb ellendllds megeldzése
érdekében, valamint a bilincselekmény targyi bizonyitdsi eszkdzei elrejtésének
megakadalyozéasa céljabol a bejarati ajtot tobbszori, erdteljes nyomassal az Rtv. 13. § (3)
bekezdése alapjan megnyitottak, mely koézépmagassagban eltort. A félig nyitott ajtéon
keresztiil, annak fels6 részén at a rendérok az Rtv. 39. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
lakasba bementek, és a lakas atvizsgalasat megkezdték.

A lakés kozleked6 végén, a balra nyild szobaban, az ajton belépve bal kézre 1évo agyon fekve
talaltdk a bilincselekmény vélelmezhetd elkovetdjét, akirdl ugy tlint, hogy alszik, de a
felszolitas €s az Rtv. 47. § alapjan alkalmazott testi kényszer megkezdésekor ellenszegiilést
tanusitott, melyet megtortek, és az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan, tdmadasanak és
szokésének megakadalyozasara a kezek hatra helyzetbe torténd bilincselését foganatositottak.

A bilincset *-n, * 6ra * perct6l *-n, * 6ra * percig alkalmaztak Panaszossal szemben.

Panaszossal szemben az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan foganatositott ruhdzat atvizsgalas
eredményeként a fegyver nem keriilt eld. Ezt kovetden a Panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdése szerint igazoltattak. A Panaszos a felszolitdsokra tobbségében nem adott valaszt,
alkalmanként Osszefliggésteleniil beszélt. Személyazonossaga az agya mellett 1év6 taskaban
megtalalt személyi igazolvanyabdl keriilt megallapitasra.

A lakas atvizsgélasa soran, az erkélyen egy db gaz-riasztd toltényhiivelyt talaltak a renddrok,
melyet eredetben megdriztek. A Panaszos tagadta, hogy a lakasban egyaltalan fegyver volna,
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azonban a kozlekedd végén a jobbra nyild szobaban a szemkdzti ablak bal sarkaban
elektromos zarral ellatott pancélszekrényt talaltak lezart allapotban. A Panaszos csak
tobbszori felszolitasra volt hajlandd megadni a szekrény nyitokodjat, melyet végiil
Kinyitottak, és benne tobb targy kozott egy fekete szinli marokléfegyverre hasonlité eszkozt
talaltak, melynek kakasa hatrafeszitett allapotban volt, illetve egy db tar volt belehelyezve, a
fegyver mellett pedig egy db t6ltényhiivelyt talaltak.

A rendérok intézkedtek a lakas biztositasardl és a Panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan eldallitottak a Rendoérkapitanysagra, fegyveresen elkovetett garazdasag
biintettének gyantija miatt.

Az intézkedd rendor az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan jogszeriien
kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megalapozottan feltételezte, hogy a l6véseket a gaz-riasztd fegyverrel a Panaszos adta le és
ezaltal bliincselekményt kovetett el.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, és az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien keriilt
sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a
szandékos — fegyveresen elkovetett garazdasag blntette — bilincselekmény elkovetésével
gyanusithato Panaszos eldallitdsa megalapozott és jogszerii volt.

Allaspontom szerint — a Panasztestiilet alldspontjaval megegyezéen — a jogszertien intézkedd
rendorok az igazoltatdst megfeleld jogalappal hajtottdk végre. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése
alapjan, mivel tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. Az intézkedd rendOrok szamdra mar nem volt mas olyan
rendori eszkdz, mellyel a Panaszossal szembeni biintetdeljarashoz sziikséges adatokat meg
tudtak volna ismerni a helyszinen, illetve masok testi épségét meg tudtdk volna védeni, ezért
az intézkedés aranyos volt.

Megallapitom, hogy a Panaszos eloallitasara megalapozottan, jogszeriien, az aranyossag
kovetelményének figyelembevételével keriilt sor. Az eldallitisra vonatkozé panasz
megalapozatlan.

3. A Panaszos sérelmezte az eloallitas idétartamat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az eléallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloadllitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

. (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsdig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.”



A Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdés szerint:

. (4) Ha az eloallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitdsa
valik sziikségesse, ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal - a személyi szabadsag
korlatozasa 8. ordjanak lejartat megelozoen - szoban kozélni kell, és a meghosszabbitds
tényét, okat, idotartamat, illetve annak kozlését az eloallitasrol készitett jelentésen, valamint
az eloallitas idotartamarol kiallitott igazoldson, az engedélyezésre jogosult vezeto alairasaval
egyiitt fel kell tiintetni.”

A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz0 nyomozo hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairdl szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) 4. §
(4) bekezdés szerint:

., (4) A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan elfogott és eléallitott személyt az elfogas, illetve az eldallitas kezdetétol megilleti a
védelemhez valo jog.”

A hatarozat II. pontjaban felsorolt bizonyitékokbdl megallapitottam, hogy a Panaszos
igazoltatdsara *-an, * ora * perckor keriilt sor. Ezen id6ponttol folyt a Panaszos helyszini
meghallgatasa, az adatgy(jtés, illetéleg annak helyszini eldontése, hogy milyen tovabbi
intézkedéseket kell végrehajtani. Ezt kovetéen kezdddott meg a Panaszos eldallitisa a
Rendorkapitanysagra, egyuttal a védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo szdobeli kozlés a
Nyer. 4. § (4) bekezdése alapjan.

Az eléallitas a kiallitott igazolas szerint *-n, * 6ra * perckor kezd6dott és * perckor fejezodott
be.

Az eléallitas idotartama 4 oraval keriilt meghosszabbitasra *-n, * o6ra * percig, a eléallitas
idStartamanak meghosszabbitasa elnevezésii irat alapjan, mivel a Panaszossal szemben a
rendelkezésre alld6 id6 nem volt elegendd az elvégzendé nyomozati cselekmények
végrehajtasara.

A renddrkapitanysagon letéti jegyzOokonyvet vettek fel, kitoltotték a fogvatartassal kapcsolatos
dokumentaciot, bevezették a Panaszos adatait a fogdai nyilvantartasokba, valamint az
intézkedd rendorok elkészitettek a Panaszos elfogédsarol és eldallitasarol késziilt jelentést. Ezt
kovetden keriilhetett sor annak eldontésére, hogy a bilincselekmény elkdvetésének gyantja
megalapozza-e valamely halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és ha igen,
akkor milyen intézkedéseket kell végrehajtani, jegyzkonyvezni.

Az eldallitasrol késziilt rendori jelentés elkészitése szintén i1ddt vett igénybe. A rendori
jelentés elkészitését kovetéen a parancsnoknak azt is vizsgalnia kellett, hogy az intézkedés
jogszert, szakszerti €s indokolt volt-e.

A hatosag a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan
szemlét hajtott végre *-n, * 6ra * perctdl * ora * perc kozott, mely soran a jegyzOkdnyvben
rogzitett a nyomokat, anyagmaradvanyokat, fényképfelvételeket készitett, lefoglalast hajtott
végre. Megkeresés utjan tantként keriilt kihallgatdsra az elsddleges intézkedés alkalmaval
meghallgatott tant, akirdl a tantkutatds soran megéllapitast nyert, hogy idékozben vidékre
utazott. Az egyik tant kihallgatasat a jegyzOkonyv alapjan a Rendérkapitanysag
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Kozrendvédelmi Osztalya végezte *-n, * ora * perc és * ora * perc kozott a *-n, * ora *
perckor megkiildott megkeresés alapjan.

A masik tant kihallgatdsat a Renddrkapitdnysdg Bilniligyi Osztaly Készenléti Alosztaly
munkatarsa végezte *-an, * 6ra * perc és * ora * perc ko6zott a jegyzokonyv szerint.

Ezt megeldzéen a megalapozott gyani kozléséhez vald eldkésziiletek (pl.: gyanusitas
szovegezése, vezetdvel torténd jovahagyasa, sth.) folytak. Az eléallitas idGtartama alatt a
nyomoz6 hatdsag eldkésziilt a Panaszos gyanusitotti kihallgatdsara, a rendelkezésére allo
iratok és bizonyitékok alapjan az esetleges tovabbi nyomozati cselekmények megtervezését
értékelte.

A fenti intézkedések, cselekmények elvégzése jogszabalyi kotelezettségen alapul, azok
idénként idéigényesek, igy bar a Panaszos szamara lathatban semmilyen intézkedés nem
tortént az ligyében — figyelembe véve a helyszinen, valamint a rendérkapitanysag épiiletében
foganatositott tovabbi intézkedéseket, nyomozati cselekményeket — az eldallitasra az Rtv. 15.
§-aban meghatdrozott aranyossag figyelembe vétele mellett, a sziikséges ideig keriilt sor.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birosig tobb kordbban hozott itéletében?
kifejtette, hogy ,,az eldallitas, mint rendori intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a
tényallas rogzitését foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az
eldallitast kovetden felvett adatok birtokdban mérlegel és dont a renddrhatosag arrdl, hogy az
eléallitott személlyel szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Az eldallitas idétartama kapcesan a torvényi szabalyozas tigy rendelkezik, hogy az eléallitas ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges id6 ez esetben nyilvanvaldan, az eldallitds soran
elvégzend6 feladatokhoz rendelt id6t jelenti. Az el6allitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatarozzak meg, és altalaban azt, az elkdvetett cselekmény
targyi stlya sem befolyasolja. A csekély targyi sulyu cselekményekhez is egységes renddri
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a renddr koteles végrehajtani.

Az eléallitas idtartamanak meghosszabbitasa elnevezésii iraton szerepel, hogy a Panaszos
eléallitasanak idétartama 4 6raval — *-an, * 6ra * percig — keriilt meghosszabbitasra.

A rend6rségi elballitas idétartamarodl szolo igazolas Keriilt kiallitasra, mely szerint *-n, * o6ra *

perckor Panaszos szabadon lett bocsatva, azonban azt a Panaszos nem irta ala.

A Panaszos eléallitasanak idétartama (11 ora 32 perc) a fentiek alapjan nem haladta meg az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8+4 oras idétartamot, azonban megallapitast nyert,
hogy a valdsadgban * 6ra * perckor nem kertilt sor szabadon bocsétasara.

Ezt kovetden az eldallitd helyiségbdl a foldszinti ligyféltérbe kisérték, ahol egy probaidds
rendér 6rmester nyilatkozata, tantvallomasa szerint — a tobbi nyilatkoztatott rendor
eldadasaval ellentétben — a Panaszos Orizetérdl tovabbra is gondoskodtak, dohanyozni
kérésére ellenére nem engedték ki.

2 P1: F6varosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szam itélete
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A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan — a gyanusitott kihallgatasarol készitett
jegyz6konyvben rogzitettek szerint — a kihallgatas *-n, * ora * perctél *-n, * 6ra * percig
tartott.

Ezt erdsitette meg a Kozponti Nyomozd Féiigyészség Regionalis Osztalya *-n kelt hatarozata
Is.

A hivatkozott hatarozat alapjan megéallapitottam, hogy a Btk. 304. § (1) bekezdésbe iitk6zo és
aszerint mindsiild jogellenes fogvatartas bilintette miatt indult bilinligyben a nyomozas
felfiiggesztésére kertilt sor a Be. 188. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mert az elkoveto kiléte
a nyomozasban nem volt megallapithato.

A hatarozat indokolasi részében az ligyészség altal megéllapitott tényallas szerint a nyomozas
soran kétséget kizar6 modon meg lehetett allapitani, hogy jogszertien keriilt sor a sértett
eldallitasara, melynek megsziintetésére a torvényben eldirt maximalis idétartam letelte el6tt
keriilt sor. Ugyanakkor — kiilonosen a tantivallomasra tekintettel — az is megallapithato volt,
hogy a hatdsag a Panaszost az eléallitas megsziintetését kovetden is korlatozta személyi
szabadsadgaban, mely jogcim hianyaban jogszeriitlenné valt.

Tekintettel a fentiekre megallapitom, hogy a Panaszos személyi szabadsaganak
idétartama jogcim nélkiil meghaladta a torvény altal biztositott keretet.

VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a Panaszos eldallitaisa az Rtv. 33. § (3)
bekezdésében rogzitett maximalis idotartamot, azaz a 12 orat meghaladta, ezért sériilt a
Panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga.

Az eléallitas tartamara vonatkozo allasfoglalassal részben értettem egyet, mivel a Panaszos
eldallitasa komplex renddri feladatok végrehajtasat indokolja. Az eldallitast kovetden a
Panaszos értékeir6l, nala lévo targyairol letéti jegyzOkonyvet vettek fel, kitoltotték a
fogvatartdssal kapcsolatos dokumenticiot, bevezették a Panaszos adatait a fogdai
nyilvantartasokba.

Ezt kovetden keriilhetett sor annak eldontésére, hogy a renddrok altal észlelt gyanu
megalapozza-e valamely halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és ha igen,
akkor milyen intézkedéseket kell végrehajtani, jegyzOkonyvezni. Ehhez és a cselekmény
mindsitésében torténd dontéshez be kellett varni a kényszerintézkedésrdl késziilt renddri
jelentés elkészitését, amely szintén idSt vett igénybe.

A renddri jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak vizsgdlnia kellett, hogy az
intézkedés jogszerll, szakszer(i és indokolt volt-e. A fenti renddri feladatok végrehajtasa
jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, azok idéigényesek.

Megitélésem szerint a jogszeriitlenség attol az idéponttdl kovetkezett be, amikor az eldallitd
helyiségbdl szabadon bocsatottak, azonban a valdsagban tovabbra is korlatoztak személyi
szabadsagaban, mig a gyanusitottként torténd kihallgatasara nem keriilt sor.

Ezaltal sériilt a Panaszos személyes szabadsdghoz fliz6d6 alapvetd joga, mivel az eldallitas
id6tartama ugyan aranyban allt az eldallitashoz €és a biincselekmény gyandjahoz kothetd
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komplex rendéri feladatok végrehajtasaval, elokészitésével, azonban az is megallapithato volt,
hogy a hat6ésag a Panaszost az eldallitds megsziintetését kovetden is korlatozta személyi
szabadsagaban, mely jogcim hianyaban jogszeriitlenné valt.

A Panasztestiilet fent idézett megallapitasaival és az azokbol levont kovetkeztetésekkel a
fentiekben kifejtett indokok alapjan egyetértek.

Hatéaskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- a Polgari Perrendtartasrol szo6l6 1952. III. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- aPolgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 2:51. § (1) és (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 40/A. § (1) és (2) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e)
pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (2)
bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, (2), (6) bekezdés, 33. § (2) bekezdés, 33. § (2)
bekezdés b) pontja, 33. § (3), (4) bekezdés, 39. § (1) bekezdés d) pontja, 42. § (1)
bekezdés, 47. §, 48. § ¢) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

- arendOrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 30. § (3) és
(4) bekezdése;

- a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény;

- a biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdés és a (2)
bekezdés c) pontja, 459. § 5. pontja;

- a belligyminiszter iranyitasa ald tartozé nyomozé hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mds modon vald
rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4)
bekezdés);

- a médiatartalom-szolgaltatok részére adhato tajékoztatas rendjérdl szo616 10/2013. (I11.
14.) ORFK utasitas 31. pontja.

Budapest, 2015. janius 08.

Papp Kéroly r. altdbornagy
renddrségi fotandcsos
orszagos renddrfokapitany



