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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal elterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— arendori intézkedés elleni panasznak az intézkedési kotelezettség elmulasztasa tekintetében

helyt adok,

minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabélyairdl szold 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fékapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos *-n terjesztette eld panaszat a Panasztestiiletnél, melynek kiegészitésére nem kertilt
sor. A panaszbeadvany az alabbiakat tartalmazza.

A Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy *-n * belvarosaban futball huliganok beléjiik
kotottek, ezért neki és baratjanak futva kellett menekiilnie tobb szaz méteren keresztiil eldliik.
A helyi mentdalloméson kaptak menedéket. A kiérkezo renddrok feltettek néhany kérdést, de
addigra mar a huligdnok eltiintek. A rendérok azt mondtak, hogy bujjanak el és minek kell
ilyen helyre menni, tovabba mondtak nekik, hogy induljanak el a buszpalyaudvarra. El is
indult Panaszos és baratja, de a rendérok — menet kozben — szoéltak nekik, hogy mégse
menjenek a palyaudvar felé¢, mert ott gyiilekeznek a ,,foci huliganok”. A renddrok azt
tanacsoltak, hogy fussanak a renddrségre, holott Panaszos jelezte, nem bir futni, mivel
szivbeteg. Megitélése szerint a rendérok kozonydsen viselkedtek velilk. Bementek, befutottak
a rendorségre, ahol kint kellett varakozni az udvaron, nem is foglalkoztak veliik, és ,,nem
dokumentaltak semmit”. Baratja rokonai, ismerdsei révén értek haza, majd panaszt tettek a
Rendérkapitanysagon, akik kikiildték a rend6rorsrél a rendoroket.

A Panaszos osszességében kifogasolta, hogy a rendérok nem intézkedtek a huliganokkal
szemben, nem védték meg Oket, nem helyezték biztonsagba, nem vették emberszamba, nem
vettek jegyzOkonyvbe semmit.

A Panasztestiilet részére megkiildott panaszbeadvany mellékleteként csatolasra keriilt a
Panaszos altal készitett, részletesebb panasz, valamint a Nyomozo Ugyészséghez cimzett
beadvany is.

Panaszos el6adta, hogy életét ,,veszélyben érezve” futott ,futball huligdnok felbdsziilt
csorddja eldl”. A mentéallomason kapott menedéket, a rendérok két jarmiivel hamar
kiérkeztek, azonban nem intézkedtek, és bar a kornyéken lehettek még a huliganok, nem
indultak a keresésiikre. Sérelmezte, hogy miért nem helyezték dket biztonsagba. A Panaszos
¢és baratja szemlatomast kiskortak voltak, de ennek a ténynek mar akkor ki kellett volna
deriilnie, ha rendesen meghallgattak volna 6ket. Kérdésként fogalmazza meg, hogy miért
engedték a rendorok, mikor utdnuk mentek, hogy feliigyelet nélkiil menjenek a renddrségre.
Megitélése szerint célszerli lett volna egy Ujabb intézkedés a szurkolok kozott, hogy
kideriiljon kik kergették oket, kik garazdalkodtak a mentdallomas eldtt. Tovabbi kérdésként
fogalmazza meg, hogy amennyiben a renddrok gyermekeirdl lett volna sz, vajon ugyanigy
jartak volna el a rendérok. A Panaszos azért €l panasszal, mert a bdrszine miatt érte tdmadas
¢s a renddrség nem veédte meg, pedig annak ez a kotelezettsége lett volna az Rtv. 2. § (1), 13.
§ (1) és a (2) bekezdései alapjan.

A Panaszos nem ¢értette a rendori ,,intézkedés” ésszerlis€gét, motivacids hatterét, hogy a
rendoérok elditéleteik vagy szimplan emberi passzivitdsbol, plusz munka okozasa miatt nem
védték meg Oket, ezért kérte, hogy az intézkedést vizsgalja ki a Panasztestiilet.

A Nyomozo Ugyészséghez benytjtott feljelentésének masolatdban a kovetkezoket adta eld a
Panaszos.
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A kiskorti Panaszos *-n * belvarosban a bolt és a hotel el6tt varakozott egy baratjaval. Téliik
nem messze egy kb. szazfOs tarsasag varakozott, majd miutan meglattak oket, beléjiik
kotottek, mutogattak feléjiik, szidalmaztak, durva, obszcén szavakkal illették oOket. ,,Most
megdoglesz, te rohadt cigany, folyni fog a fekete véred”, stb.

Panaszos megfogalmazésa szerint egyértelmiien a kinézete, roma szdrmazasa miatt kotottek
beléjiik. Miutan a tarsasag megindult feléjiik, 6k meg futni, menekiilni kezdtek. A Panaszos
ugy érezte, ha utolérik, agyonverik, esetleg meg is 6lik Oket. Tobb szdz méteren futottak
utanuk, egyre tobben lemaradtak. A baratja idével masfelé szaladt, majd a buszmegallo
kornyékén ,,egy masik roma fit” is szaladni kezdett, mivel a Panaszos szolt neki, hogy
fusson, mert ,,ezek a romakat kergetik”. Bemenekiiltek az ajkai mentdallomasra, ahol az
egyik ott dolgozd férfi beengedte Oket és becsukta az ajtot az iildozok eldl, akik eddig mar
ketten voltak, rancigaltak az ajtot és életveszélyes fenyegetd kijelentéseket tettek. Egyikiik
hivta ki a renddérséget, akik kb. 3-5 perc alatt ott voltak két rendérautoval, hat fovel. Az
ild6z6ik a renddrség lattan elmenekiiltek. A Panaszos €s tarsa elmondtak, mi tortént, azonban
a rend6rok azt mondtak, hogy bujjanak el, majd menjenek a buszpalyaudvar fel¢, még azt is
felrottak nekik, hogy miért jarnak ilyen helyekre.

A Panaszos ¢és tarsa elindultak a palyaudvar iranyaba, nemsokara jottek a rendorok és
figyelmeztették Oket, hogy ne menjenek a palyaudvar felé, mert a ,,focihuligdnok™ arrafelé
gylilekeznek. Azt tanacsoltdk, hogy fussanak be a renddérségre és ott varjanak. A Panaszos
elmondta, hogy szivbeteg, nem nagyon birja a futédst, de a rendérok kozonydsen viselkedtek.
Mikor elérték a renddrséget, egy ott allo férfinek elmondtak mi tortént, mire azt valaszolta,
hogy tud az esetrél, vele beszéltek telefonon, maradjanak csak kint. Egyikiik rokonainak,
ismerdseinek telefonalt, akik végiil értiik mentek kocsival, igy keriiltek haza.

Panaszos kifogasolta, hogy a rendérok nem intézkedtek, semmit nem jegyzokonyveztek. Az
esti ordkban betelefonaltak a Renddrkapitdnysdgra, hogy panaszt tegyenek, igy ennek
hataséara aznap este, * ora koriil a Renddrdsrdl kimentek a renddrdk jegyzokdnyvbe venni a
torténteket.

A Panaszos beadvanya végén kérte a Renddrkapitanysdg alloményaban 1évé renddrok
intézkedésének feliilvizsgalatat.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

arendorok intézkedési kotelezettségének elmulasztasat;
arendorok nem védték meg, nem helyezték biztonsagba,
a rendorok nem jegyzokonyveztek semmit;

a rendori intézkedés részrehajlo voltat.

PoNbE

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltoésaghoz,
valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 valo
alapvetd jogat.
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A Panasztestiilet eljardsdban megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben fennallt a renddrség
oldalan az intézkedési kotelezettség.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet
nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak. A rendOrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan ,,a rendOr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki.”
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetéleg a
hozzéafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni. A magdnérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mads modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithet6sége meghitisulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor,
ha a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint annak ellenére, hogy a bejelentésrol késziilt hanganyag
nem allt rendelkezésére, valamennyi renddrségi irat — a Panaszos el6adasaval egyezden —
egysegesen arrol szamolt be, hogy arrol érkezett bejelentés, hogy két személyt megkergettek,
akik a tamadastol valo félelmiikben emiatt a mentdallomasra futottak be.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma, a bejelenték sérelmére
elkovetett biincselekmény gyanuja miatt a rendoérségnek fennallt az intézkedési

kotelezettsége.

Az allasfoglalas megallapitotta, hogy az alapintézkedés hidnyos volta miatt sériilt a
Panaszos tisztességes eljarashoz és testi épséghez fiizodo joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.
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A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— Panaszbeadvany és mellékletei, benyujtott feljelentés masolati példanya,

— Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat vezetdjének atirata;

— Rendor-fokapitanysag vezetdjének atirata;

— Rendoérkapitanysag vezetdjének atirata;

— Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly, rendori jelentés;

— Rendoérkapitanysag, rendori jelentés;

— Rendoérkapitanysag, rendori jelentés;

— Renddrkapitanysag, Rendészeti Osztaly, rendodri jelentés;

— Renddrkapitdnysdg vezetdje altal jovahagyott parancsnoki kivizsgéaldsrol szo6lo
Osszefoglalo jelentés €s az intézkedd rendordk adatait tartalmazéd melléklet;

— Rendordrs, rendori jelentés;

— Rendor-fokapitanysag vezetdjének atirata, szakmai allasfoglalasa,;

— jegyz6konyv tani meghallgatasokrol.

A tényallds minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal a Panasztestiiletnél eldterjesztett panaszban megfogalmazott
allitdsokat alatdmasztd bizonyitdsi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a
hatésadg részére nem szolgéltatott. Az eljards soran — az intézkedd renddérok altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehetett eleget tenni, ezért tanukat kellett
meghallgatni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eléirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendéri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes koril tisztazdsa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elozményei, amelyek a II. részben felsorolt
bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitasra.

A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan *-n * ora * perckor mérkdzés keriilt
megrendezésre, melynek sordn az * és a * csapata *-n, a * utca * szadm alatt talalhaté palyan
Jjatszott.

A renddri biztositas volt.

A fenti napon * 6ra * perckor megérkezett *-1 a vonat, kb. 50-60 kozepesen ittas szurkoldval.
A kozrendvédelmi jardr felvette a hangaddval a kapcsolatot. A tomeg ekkor egyiittmiikodd
volt, melyet megerdsitett, hogy a mérkdzés alatt nem keriilt sor rendbontasra.

1 PL.: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatési és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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A meccs * o6ra * perckor ért véget. A szurkolok elsdnek hagytdk el a helyszint és
visszaindultak a vasutallomas felé, ahonnan * 6ra * perckor indult a vonat vissza, azonban ezt
ittassaguk miatt lekésték. A kovetkez6 szerelvény * ora * perckor indult, ezért visszamentek a
buszpalyaudvarra, ahol tobb csoportra szakadtak és folytattak az alkoholfogyasztast. Ezzel
parhuzamosan a jelenlévd renddri erd kiegésziilt tobb személlyel és gépkocsival a Renddrdrs
allomanyabol.

Mindezeket figyelembe véve a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezo:

1. Arendori intézkedés elmulasztasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kézvetleniil
fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kitelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor koteles a toérvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Panaszos sérelmezte, hogy a kiérkezé renddrjar6rnek elmondta, hogy ,.futball huligdnok”
megkergették oket, de a rendérok nem intézkedtek. Feltettek ugyan néhany kérdést, de nem
érdemben foglalkoztak veliik.

A rendori jelentés szerint a fenti napon * ora * perckor a szurkoloi csoport a parkban allt,
amely egy parkos teriilet. A kdzrendvédelmi jarér a bolt parkoldjaban tartdzkodott szolgalati
gépkocsival és szoban egyeztetett a megerdsitd jardr parancsnokéaval a tovabbi feladatokrol.

Ekkor az Egységes Digitalis Radiotavkoz16 Rendszer (a tovabbiakban: EDR) radidjan kapott
a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tigyeletesétdl utasitast, hogy menjen
az ajkai mentéallomasra, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy két személyt megkergettek és
oda bemenekiiltek.

A kozrendvédelmi jardr a helyszinre a biztositas parancsnokaval €s kollégaival érkezett
szolgalati gépkocsival.
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A renddri jelentés és a tanumeghallgatasi jegyzOkonyvek szerint a mentdallomas eldtt két
személy varta 6ket. Meghallgatasukkor elmondték, hogy a parkban van a Magyar Garda ¢és
félnek a buszpalyaudvarra menni, mivel 6k romak, és attdl tartanak, hogy bantalmazzak dket.

Az intézkedd renddr tajékoztatta Oket, hogy nem Magyar Garda résztvevdi, hanem a *
labdarugd csapat szurkoloi vannak a helyszinen. A jarérvezetd biztositotta a két férfit, hogy a
buszpélyaudvarrél * felé induld busz megkdzelitése nem fog akadalyba iitk6zni, mivel kiilon
rendOri eré van a buszpalyaudvaron, akik megakadalyozzak, hogy veliik szemben barmilyen
atrocitas torténjen.

Ekkor a két személy ugy nyilatkozott, hogy ha nem gardistak, akkor biztosan a "Fekete
Sereg" tagjai, ezért 6k semmiképpen nem fognak a buszpalyaudvar iranyaba menni.

Az intézked6 rend6ér ezutan ismételten tajékoztatta a Panaszost és tarsat, hogy futball
szurkolok és nem szélsdséges csoport tagjai az altaluk latott emberek.

Felhivta tovabba a figyelmiiket arra, ha nem akarnak a buszpalyaudvarra menni, akkor a *
utcaban 1€év0 * buszmegélloban is felszallhatnak a jaratra.

A két személy ehhez annyit flizott hozza, hogy akkor inkabb bemennek a renddrkapitanysag
épiiletébe, €s ott majd megvarjak a hozzatartozoikat.

A kozrendvédelmi jardr tagjai hatarozottan allitottdk, hogy a két személy nem kozolt olyan
informaciot, hogy megkergették Oket. Egyszeriien eljottek a helyszinrdl, mivel féltek az
esetleges tamadastol roma mivoltuk miatt.

A kozrendvédelmi jardr a személyeknek csak tdjékoztatast és felvildgositast adott és veliik
szemben érdemi intézkedést nem hajtott végre, igazoltatasuktol is eltekintett és visszament a
buszpélyaudvarra. Erre azért volt sziikség, mert idokdzben a vonatot lekésett szurkolok az ott
1év6 * sorozokbe mentek, igy ott allando rendori jelenlétet kellett biztositani. A felvilagositas
megadasat kovetden EDR radion a TIK iigyeletese részére az elhangzottakat részletesen
jelentette, tovabbi feladatot ezzel dsszefliggésben nem hataroztak meg részére.

Allaspontom szerint a Rendérkapitanysag renddreit az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
intézkedési kotelezettség terhelte, melynek maradéktalanul nem tettek eleget.

Az intézkedd renddér a Panaszossal vald kapcsolatfelvételkor rosszul itélte meg a helyzetet,
ezért az ligy tényallasat nem kelld modon és mértékben deritette fel. Ez a mulasztas vezetett
oda, hogy intézkedés helyett csupan felvilagositast nyujtottak a Panaszosnak.

A hatarozat II. pontjdban felsorolt rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl megallapitottam, hogy
az elsddleges jelentésben szerepld adatok, miszerint a bejelentés arrol szolt, hogy ,két
személyt megkergettek”, nem mond ellent annak, hogy ugyanebben a jelentésben a rendérok
azt dokumentaltdk, hogy a Panaszos nem tett emlitést a , kergetésrél”, azonban a bejelentés és
a helyszinen megallapitottak kozti ellentmondas nem keriilt tisztazasra.

Jelentésében a renddr azt rogzitette, hogy helyszinre vonuldsanak mi volt az alapja, majd ezt
kovetden mit észlelt valojdban. A gyakorlati esetek is azt mutatjak, hogy e két fogalom kozott
jelentds eltérés mutatkozhat. A bejelentésben szerepld adatok objektiv elézményként
szolgalnak a renddr részére, azonban a megteendd intézkedéseket csak a tényallas
megismerése utan teheti meg.
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Egyetértek a Panasztestiilet allasfoglalasanak azon tartalmaval, miszerint a végrehajtott
rendori intézkedés ebben az esetben nem volt elegendé. A felvilagositason tul sziikséges
lett volna igazoltatni a sértetteket, a tényallast jobban felderiteni, ezaltal lehetoség lett
volna a tényallas teljesebb kori felderitésére és sziikség szerint tovabbi azonnali
intézkedések megtételére, adatgytijtést végrehajtani, tovabba tajékoztatni arrol, hogy
feljelentést tehet a rendorkapitinysagon, amennyiben szabalysértést vagy
biincselekményt kovettek el sérelmére.

A renddri jelentés alapjan megallapitottam, hogy amennyiben adatgytijtést hajtottak volna
végre a helyszinen a bejelentésre érkezd kdzrendvédelmi jardr tagjai, meghallgathattdk volna
a mentdalloméason dolgozd6 mentdapoldt, aki eldadta, hogy a mentdallomas udvaran
tartozkodott, amikor két személy futott be az udvarra és azt mondtak, hogy 6k fel akarnak
menni az épiiletbe, mert kergetik Oket. Leiiltette a késébbi Panaszost és tarsat a padra, hogy
kiftjjak magukat. Rovid 1d0 elteltével érkezett az épiilet elé két fekete kabatos személy, akik
az udvarra nem mentek be, csak a kerités melldl szoltak a mentdsnek, hogy ,,te is Oket
véded”, majd tdvoztak a vasttallomas felé.

Megallapitom, hogy a Panaszos részére nyujtott felvilagositas mértéke a tényallas nem
megfeleld mértéki tisztazasa hianyaban nem volt megfeleld. A fentiekre tekintettel, a
benyujtott panasz megalapozott.

2. Arenddri védelem hidnya, biztonsagba helyezés elmaradasa

Az Rtv. 14. §-a szerint:

A rendor kézremiikodik a kozbiztonsdagot fenyegeto veszélyhelyzet elharitasaban. Ha a
veszélyhelyzet elharitdsa mas szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak
késedelmesen van lehetdoség, a rendor haladéktalanul gondoskodik a veszély elharitasaért
felelos hatosag vagy mas szerv értesitésérdl.”

Az Rtv. 24. § (1)-(3) bekezdései szerint:

., (1) A rendor kételes a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mds modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghiusulna vagy
szdmottevoen megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbol tagadhato meg, kozvetlen
eletveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kézvetlen
veszélybe.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa sordan

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,
b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott vilasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
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torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti

fel”

Szolgalati Szabalyzat 4. § (2) és (3) bekezdése szerint:

., (2) Tobb, egy idoben sziikséges intézkedés koziil eloszor a sulyosabb sérelemmel fenyegeto
helyzetnek megfelelo intézkedést kell foganatositani.
(3) A rendor meghatarozott szolgadlati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tudomdsdra
jutott kisebb sulyu jogsérto cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatinak
teljesiteset folytatja, azonban a szolgalati eléljaronak tortend jelentéssel vagy a legkozelebbi
dltalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv iigyeletének értesitésével koteles
intézkedest kezdeményezni.”

Szolgalati Szabalyzat 8. § (1)-(3) bekezdése szerint:

.(1) A rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras
meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheté biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

(3) Ha a szandékos biincselekmény elkévetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
eseten - a helyszin biztositasa irant.”

A panaszbeadvany szerint a renddrség nem tett semmit, hogy Panaszost és tarsat biztonsagba
helyezze, a panaszbeadvanyhoz csatolt feljelentés szerint a renddérkapitdnysagra valo
érkezésiikkor kint allt egy személy, aki kozolte, hogy maradjanak kint.

A rendOrségi iratok és a meghallgatasi jegyzOkonyvek alapjan, mivel a helyszinen a Panaszos
¢s tarsa testi épsége nem volt veszélyben, ezért nem volt sziikség egyéb intézkedésre.

A Rendérkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnoka a Panaszost és tarsat beengedte a
kapitanysag épiiletébe, egyuttal azt is lehetdvé tette szamukra, hogy az épiileten kiviil
tartozkodjanak, valamint hozzatartozojukat telefonon keresztil felhivta. Sem a
renddrkapitdnysag épiilete eldtt, sem pedig annak kdzelében nem volt olyan személy és nem
tortént olyan esemény, amely a Panaszos ¢és tarsa testi épségét veszélyeztette volna.

Megallapitom, hogy a Panaszos részére nyujtott segitség mértéke megfelelé volt, mivel
az altala a helyszinen eléadottak alapjan a sziikséges mértéki felvilagositast és segitséget
megkapta. A fentiekre tekintettel, a benyijtott panasz megalapozatlan.

3. Helyszini jegyz6konyv rogzités hianya

Szolgalati Szabalyzat 8. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A rendor az dltala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol iildozendd
biincselekményrol - ha az elkéveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras
meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintethet6 biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.
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(3) Ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogds és - sziikség
esetén - a helyszin biztositdsa irant.”

Az intézkedést foganatositd rendérnek a helyszinen nem kotelessége jegyzokonyvet felvenni,
ezért ezzel kapcsolatban a renddrt ilyen jellegii kotelezettség nem terhelte. Az esettel
kapcsolatban jelentési kotelezettségének eleget tett.

Figyelemmel arra, hogy a tényallas nem megfeleld alapossadggal keriilt megallapitasra, ezért
tovabbi intézkedések megtételére, példaul jegyzOkonyv felvételére, nem keriilt sor, azonban a
késobbiekben a Panaszosnak, miutan bement a renddrségre, mind a Renddrkapitdnysag
épuletében, valamint az esti 6rakban, a Rend6rérs jarérének megerkezesekor *-n, * 6ra *
perckor — szintén médjaban allt volna a feljelentését megtenni. O azonban a rendéri jelentés
alapjan — a feljelentéssel kapcsolatban — azt nyilatkozta, hogy egyel6re nem kivan élni ezzel a
lehetdséggel.

Megallapitom, hogy a Panaszos feljelentésének irasbeli rogzitésének elmaradasaval
kapcsolatos panasz megalapozatlan.

4. Renddri intézkedés részrehajlo volta

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
.(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A Renddrség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartja az emberi és a
személyiségi jogokat. Elfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgdrsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

A Panaszos a Panasztestiilet felé benytjtott beadvanyaban azt nyilatkozta, hogy ,,nem vették
emberszamba” a renddrok, kint kellett varakozniuk az udvaron, nem is foglalkoztak veliik.

A Panasztesiilet ebben a kérdésben ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-
aban foglalt tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme, illetve az egyenld banasmoéd kovetelményének megsértése nem
megallapithato.

Megallapitom, hogy az intézkedésben résztvevd renddrok magatartasabol nem vonhato le
olyan kovetkezetés, hogy a Panaszos esetleges etnikai hovatartozésa valamilyen foku szerepet
jatszott volna az intézkedés lefolytatasaban. A fentiekben kifejtettek szerint a renddrok
szakszer(tleniil hajtottak végre az alapintézkedést, melynek azonban szakmai mulasztas és
nem hatranyos megkiilonboztetés volt az oka.

A renddri jelentések és a meghallgatasi jegyzokonyvek alapjan megéllapitom, hogy a
rend6rok haladéktalanul a helyszinre vonultak a bejelentés alapjan, illetve a Panaszos és tarsa
segitséget kapott abban is, hogy hazajussanak, mivel a rendérség szolgalatiranyitd
parancsnoka hozzatartozojukat felhivta, akik a hivast kovetéen kb. fél 6ra mulva megjelentek
gépkocsival és elvitték dket a kapitanysag épiiletébol.
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A Panaszos azon allitasa, mely szerint a Renddrkapitanysag udvaran kellett varakozniuk,
azért nem helytallo, mivel a kapitanysag épiiletének nincs udvara.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljaré hatésag nem
intézkedett részrehajléoan. A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben
megalapozatlan.

V.

Egyetértek a Panasztestiilet allasfoglalasdnak azon tartalméval, miszerint a végrehajtott
rendOri intézkedés ebben az esetben nem volt elegendd. A felvilagositason til sziikséges lett
volna igazoltatni a sértetteket, valamint az alapintézkedéskor a torténeti tényallas teljeskori
felderitésére nagyobb hangsulyt kellett volna forditani, mely alapjan donteni lehetett volna
esetleges tovabbi intézkedések megtételérdl.

A Panasztestiilet fent idézett megallapitasaival és az azokbdl levont kovetkeztetésekkel a
IV. pontban Kkifejtett indokok alapjan az intézkedési Kkotelezettség elmulasztasa
tekintetében egyetértek.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- a Polgéari Perrendtartasrol sz6l6 1952. III. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatési hatosagi eljards ¢és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 40/A. § (1) és (2) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés
e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) és (2)
bekezdése, 14. §, 15. § (1) és (2) bekezdése, 24. § (1)-(3) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a) és b) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

- arendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (2) és
(3) bekezdése, 8. § (1)-(3) bekezdése;

- aRenddrség Etikai Kddexének 4. pontja.

Budapest, 2015. jinius 29.

Papp Kéroly r. altdbornagy
rendOrségi fétanacsos
orszagos renddrfokapitany



