|
Orszagos Rendorfokapitany
Papp Karoly r. altdbornagy

Szam:
Targy: rendori intézkedés elleni

panasz elbiralasa
Ea.:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdordmnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megéllapitdsaira
— a rendori intézkedés elleni panasznak a szolgalati fellépés modja, valamint az alkoholszonda
alkalmazasdnak elmaradasa tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetlentil kérhetd a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Rendor-fokapitanysag vezetdje

3) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos postai uton terjesztette eld a panaszat a vele szemben foganatositott
rendori intézkedéssel szemben, amelyet Kiegészitett.

A panaszos eléadta, hogy *-n a reggeli o6rakban kozhti baleset részese volt a
keresztez0désénél, ezért rendori intézkedést kértek. Elmondasa szerint kozvetleniil a baleset
bekovetkezése elott egy renddrautd allt mogotte a keresztezOdésben, igy az abban iild
rendérok nagy valdszinliséggel lathattdk az iitkdzést, azonban 6k azt mondtak, hogy mennek
tovabb, és a 107-et kell hivni, ha rendéri intézkedésre van sziikség. Sok id6 elteltével 2
gyalogos jarér érkezett a helyszinre, akik hosszas értekezés utan jardrkocsis renddroket
hivtak.

A gyalogos jarérok megkérdezték a panaszostol és a baleset masik résztvevdjétol is,
hogy fogyasztottak-e¢ alkoholt. Azt mondtak, hogy a kiérkez6 jarérkocsis rendérok majd ezt
alkoholszondéval ellendrizni fogjak. Miutan a panaszos hazaért, akkor jutott eszébe, hogy ez
az intézkedés elmaradt, a kiérkezd jardrkocsis rendérok nem fujattak se vele, se a masik
illetével alkoholszondat, még csak meg sem kérdezték, hogy fogyasztottak-e alkoholt. A
panaszos megjegyezte, hogy 6 maga absztinens és egyaltalan nem fogyasztott alkoholt, de
ugyan ezt nem tudhatjuk a masik félrél. Rdadasul a helyszinen nem tortént megegyezés, igy
renddrségi eljaras indult.

A panaszos megitélése szerint mulasztott a renddérség, hogy nem alkalmazott
alkoholszondét az intézkedés sordn, mivel igy nincs rd bizonyiték, hogy a baleset masik
résztvevdje fogyasztott-e alkoholt, akar el6z0 este, tekintettel arra, hogy munkasziineti napra
virradé kora reggeli orar6l van szo, és esetlegesen még alkoholos befolyéasoltsag alatt
vezethette a jarmivet. Erre vald figyelemmel pedig az eljarast lefolytatni hitelesen nem lehet.

A panaszos sérelmezte, hogy a jardrkocsival érkezett rendérholgy olyan
jegyzokonyvet iratott vele ala, ami nem az altala elmondottakat, hanem kizarélag egyoldaltian
a baleset masik résztvevdje altal elmondottakat tartalmazta, de azt mondta, hogy ezt alé kell
irni, és majd emellé mellékelik a panaszos altal irt jegyzékonyvet is.

A panaszos a Dbeadvanydhoz mellékelte az egyetlen dokumentumot, a
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly altal kiallitott igazolast, amit
az intézkedés soran kapott.

A panaszos a Panasztestiilet felhivasara a fentieken tul az aldbbiakkal egészitette ki a
panaszat.

Miutan a gyalogos rend6rok eldontottek, hogy jardrkocsis renddroket hivnak,
minimum fél dra telt el azok kiérkezéséig. Se a gyalogos renddrok, se a jardrkocsis renddrok
nem mutatkoztak be, és nem is k6zolték az azonositd szamaikat.

A gyalogos jarérok készségesek voltak és a panaszost és a masik felet is nyugodtan
végighallgattak, a jarérkocsival érkezd két renddr koziil a rendérholgy viszont udvariatlan és
arrogans volt, 6 nem igazan volt kivancsi a panaszos verzidjara. O irta a jegyzOkonyvet és
kizarolag csak azt irta bele, amit a baleset masik résztvevdje adott el6, teljesen figyelmen
kiviil hagyva, amit a panaszos elmondott. A panaszos kozolte a rendérnével, hogy nem ért
egyet, azzal amit leirt, de 6 azt mondta, hogy ezt akkor is kotelezd aldirnia, igy aléiratatta vele
is az 0sszes oldal aljat. A panaszos éllitasa szerint a jegyzOkonyvének nagy része az alairaskor
még nem volt kitdltve, ezért rakérdezett ennek okara, amelyre a rend6érnd azt felelte, hogy
majd a hianyzo6 részeket 6 egyediil kitolti a kapitanysagon, és a panaszos csak irja ala a lap
aljat az 6sszes oldalon. Tehat 1ényegében a panaszos azt sem tudja sajnos, hogy részleteiben
mit irt ala.



A panaszos sérelmezte a rendérné udvariatlansagat, amely abban is megnyilvanult,
hogy amikor a sajat jegyzOkonyvét irta, emlitette, hogy a személyi igazolvany szama
beirasdhoz majd kelleni fog a rendérndénél 1évo igazolvanya, mert azt nem tudja fejbol. Erre a
rendérnd arrogans, lekezeld stilusban azt mondta, hogy reméli a t6bbi adat kitoltéséhez (név,
lakcim) nem kell igazolvany és a panaszos azokat tudja fejbdl, a személyi igazolvany szamot
pedig majd 6 egyediil beirja.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

a rendorok az intézkedés megkezdésekor nem kozolték az azonositd szamaikat,

a rendOrok nem alkalmaztak alkoholszondat egyik részessel szemben sem,

a baleseti jegyz6konyv a masik fél elmondasa alapjan, egyoldaltian keriilt kit6ltésre,
a rendérnd kulturalatlanul viselkedett.

el A

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
kozlekedési szabalysértés gyantija miatt, a rendérség oldalan intézkedési kotelezettség
keletkezett. A Panasztestiilet a rendelkezésre allo adatokra tamaszkodva nem tudott abban a
kérdésben allast foglalni, hogy terheli-e mulasztas a panaszos mogott haladé rendéroket. A
Panasztestiilet nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét
azon kifogasa miatt, hogy a rendorok késedelemmel érkeztek ki a helyszinre, ugyanakkor
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak csekély foku sérelmét a
szolgalati fellépés mod miatt. A Panasztestiilet alldspontja szerint a renddrség szakszeriien
folytatta el az intézkedést a jegyzokonyvfelvétel és a tényallastisztazasa szempontjabol,
ugyanakkor az intézkedd renddrdk elmulasztottdk az alkoholos befolyasoltsag ellendrzését,
ezért sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Azonban az ellentmondo
bizonyitékok miatt az emberi méltésaghoz vald alapjog sérelme nem megallapithatd a rendéri
hangnem vonatkozasaban.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos
renddrfékapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

- panaszbeadvany,

- igazolas elnevezésii irat,

- eldbterjesztett panasz-kiegészités,

- kiildés leirasa elnevezési irat,

- aRendorkapitdnysag vezetdjének atirata,

- rendori jelentések,

- lgyelet kiildési naplo,

- jegyzOkonyv kozuti baleset helyszinen végzett helyszin megszemlélésérdl és annak
részét képezd jelentés feltehetden szabalyszegést elkovetd (feltételezett okozo)
meghallgatasarol, valamint feljegyzés meghallgatott személy (tan(1) elmondésarol,
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- jelentés anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrdl.
Il.

A lefolytatott koOzigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszaban megfogalmazott allitidsokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianydban, dontésem
meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek
megallapitasra.

1. A szolgalati fellépés modja

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,, A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevet,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgadlati igazolvanydnak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan ,,Az intézkedést a
rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso mondatiban meghatarozottak kozlését
megelozéen - a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés alda vont nemének,
életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvényét felmutatja.

(2) A rendori intézkedés eredmeényességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatdrozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozhetd, ha
az ott meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredmeényességét aranytalan mértéekben veszélyezteti.”



A panaszos allitdsa szerint se a gyalogos rendordk, se a szolgalati gépkocsival
kiérkezo rendorok nem mutatkoztak be, és nem is k6zolték az azonositd szamaikat.

A Panasztestiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét allapitotta
meg, amely sérelmet csekély fokunak értékelte.

A szolgalati fellépés modjaval és koriilményeivel kapcsolatban az intézkedd rendorok
nem nyilatkoztak, ugyanakkor a Rendérkapitanysag vezetdjének (tovabbiakban:
kapitanysagvezetd) jelentése szerint az Rtv. 20. § (2) bekezdésének teljesiilése érdekében a
helyszinre ¢érkez0 rendérok az érkezést kovetden bemutatkoztak, azonban tovéabbi
igazolasukat egyik fél sem kérte.

Tekintettel arra, hogy a renddri jelentések a panaszos allitasat érdemben nem cafoltak,
ezért a Panasztestiilet dontésével értek egyet és a panasz megalapozott.

2. Alkoholszonda hasznalata

Az ittassag ellenérzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban:
ORFK utasitas) 8. pontja szerint ,, 4 renddr kozlekedési baleset esetén alkoholteszterrel vagy
alkoholszondaval kételes ellendrzi - lehetéleg mar a helyszinen, az intézkedés kezdetén - a
balesetben részes jarmiivek vezetdit és azokat a személyeket, akiknek magatartasa a felelosség
megitélésében jelentoséggel birhat (pl. személyzet, utas, gyalogos).”

A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén
kovetendd rendéri eljaras szabalyairol sz616 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas (tovabbiakban:
Utasitas) 12. pont k) alpontja szerint ,,4 baleset helyszinét alapvetoen a Rendorség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo miniszteri rendeletben (a tovdabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat)
foglaltaknak megfeleloen kell biztositani, amelynek keretében a szemlebizottsag, illetve a
szemlét lefolytato helyszinel6 (intézkedo rendor) feladata kiilonosen:

k) az ittassag és a vezetési képességre hdtranyosan hato szer fogyasztasanak
ellendrzése.”

A panaszos elmondasa szerint a gyalogos jardrok megkérdezték tdle és a baleset masik
résztvevojétdl is, hogy fogyasztottak-e alkoholt, illetve azt a tajékoztatast adtak, hogy a
kiérkezd jardrkocsis rendérok majd ezt alkoholszondaval ezt ellendrizni fogjak, azonban ez
nem tortént meg. A panaszos megitélése szerint mulasztott a rendérség, hogy nem alkalmazott
alkoholszondat az intézkedés soran, mivel igy nincs rad bizonyiték, hogy a baleset masik
résztvevoje fogyasztott-e alkoholt, és erre vald figyelemmel pedig az eljarast lefolytatni
hitelesen nem lehet.

A Panasztestiilet a renddérség mulasztdsat allapitotta meg a tekintetben, hogy a
balesetben résztvevok alkoholos befolyasoltsaganak ellendrzése elmaradt, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelmét allapitotta meg.

A rendelkezésre allo rendori jelentés szerint az intézkedés ota eltelt idore tekintettel az
alkoholteszter alkalmazasaval kapcsolatban nyilatkozni nem tudott.

A masik rendor jelentése szerint mozgodri feladatot lattak el a kérdéses napon,
amelybe kozrendvédelmi feladatok tartoznak, igy Spiratest Indikator, valamint elektromos
alkohol teszter a helyszinen nem volt naluk.

A kapitanysagvezetd jelentése szerint a rend6rok az eligazitasukat megel6z6en az
alegység készletbdl egy LION-500 tipusu elektronikus alkoholtesztert vettek at. A rendérok
az alkoholszonda alkalmazasat figyelmetlenségilk miatt mell6zték. Az alkoholszonda
mitkdddképes allapotban volt, hitelesitése érvényes volt. A memoriabol kinyert adatokbol
lathatd, hogy azzal mérést nem hajtottak végre.



Megallapithato, hogy a rendérok az alkoholszonda alkalmazésanak targyi feltételeivel
a helyszinen rendelkeztek, azt csupan figyelmetlenségbdl nem hasznaltdk annak ellenére,
hogy az ORFK utasitasban foglaltak erre kotelezi dket.

A fenti mulasztds alapjan a Panasztestiilet allasfoglaldsdval egyetértve a panasz
megalapozott.

3. A baleseti jegyzokonyv egyoldali Kitoltésének vizsgalata

Az Utasitas 37. pont g) ¢€s h) alpontja alapjan ,,4 bizottsag vezetdje, illetve ennek
hianyaban az eljarasi cselekményt végrehajto helyszinelo a helyszinbiztositasra vonatkozo
feladatokon tul koteles kiilonosen az alabbiakra:

g) a baleset részeseinek, tanuinak meghallgatisara, illetve az erre iranyulo
intézkedések megtételére,

h) az eljarasi cselekmény jegyzokonyvének és mellékleteinek pontos, hiteles
elkeszitésere, illetve elkészittetésere és ellenorzesére,

Az Utasitas 96. pontja szerint ,, Az elsédleges tajékozodds utan lehetdleg azt a személyt kell
elsokent meghallgatni, aki a legnagyobb valdsziniiséggel fog érdemi adatokat kozélni, igy azt,
akinek a balesetért valo felelossége vagy a baleset résztvevoi iranyaba fenndllo elfogultsaga
nem meritilt fel, a kiviilallo tanut, a jarmi utasat. A sorrend megallapitasanal masodlagos
szempont annak figyelembe vétele, hogy a balesetnek ki mennyi részletét figyelhette meg, a
balesetrol milyen részletesen tud nyilatkozni.”

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése értelmében ,,A rendor kioteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A panaszos elmondasa szerint a rendérné rogzitette a jegyzOkonyvet, amelybe
kizarolag az keriilt rogzitésre, amit a baleset masik résztvevéje mondott, a panaszos
elmondésat — 4llitdsa szerint — teljesen figyelmen kiviil hagytdk. A panaszos kozolte a
rendérnével, hogy nem ért egyet azzal, amit leirt, de 6 azt mondta, hogy ezt akkor is kotelez6
alairnia, igy alairatatta vele az Osszes oldal lapaljat. Azt mondta, hogy majd tgyis csatoljak
azt a jegyzOkonyvet is, amit a panaszos irt. A panaszos allitdsa szerint a jegyzOkonyvének
nagy része az alairaskor még nem volt kitoltve, ezért rakérdezett ennek okara, amelyre a
rendérnd azt felelte, hogy majd a hidnyzé részeket 6 egyediil kitolti a kapitanysagon, €s a
panaszos csak irja ala a lap aljat az Osszes oldalon. Tehat 1ényegében a panaszos azt sem
tudta, hogy részleteiben mit irt ala.

A renddri jelentés szerint a helyszinen mindkét felet meghallgatta, majd kitoltette
velik a helyszinen kitoltendd tanti meghallgatasarol szolo jegyzokonyvet. A helyszin
megszemlélésérdl szolo jegyzokonyvet mindkét féllel ismertette, mellyel kérdés nélkiil egyet
értettek a felek, azt alairasukkal igazoltak.

A kapitanysagvezeto jelentése Szerint a mozgdori szolgalatot ellatd rendérok és a
gépkocsizd jar6rok is meghallgattdk mind a két személy elmondasat a balesettel
kapcsolatosan. A mozgddrok a beszerzett informaciokrol tajékoztattdk a gépkocsizo jardr
tagjait. A helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv ,kézzel irott” példanyaba rogzitette a
gépkocsivezetdk altal elmondottakat, amelyet a gépkocsivezetdk elolvasas utan aldirasukkal
lattak el. A jegyzOkonyv tekintettel az iddjarasi viszonyokra a szolgalati gépkocsiban késziilt
el. A panaszos altal elmondottakat a kozuti kozlekedési baleset helyszinén végzett helyszini
szemlérol készitett jegyzOkonyv részletesen €s pontosan tartalmazza. A jegyzokonyv kitoltése
teljes egészében a helyszinen tortént.

A helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv Robotzsarubdl kinyomtatott példanyat
megtekintve megallapithato, hogy kelld részletességgel tartalmazza a helyszinen megallapitott
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koriilményeket, tovabba rogziti a panaszos részletes és a panaszbeadvanynak megfelel6 egyes
szam els6é személyli nyilatkozatat a balesettel kapcsolatban.

Megallapithat6, hogy a jegyzokonyvet teljes egészében a helyszinen toltotték ki a
renddrdk, igy annak tartalmat a panaszos megismerhette, és az intézkedd renddr a tényallas
tisztazasa érdekében a panaszos elmondasat is figyelembe vette, ezért a panasz alaptalan.

4. A rendorné kulturalatlan intézkedése

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,,A rendorség vedelmet nyujt az életet, a testi
epséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007.
julius 04-én kelt a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkdranak, az Orszagos
Rendorfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak
kozos nyilatkozata (tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjanak masodik része alapjan ,, Onként
vdllalt hivatasaval — szemben kiilonleges tdrsadalmi elvardasok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonyanak fennalldasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,, 4 renddér a rdaruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint: ,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelos.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérné arrogans, udvariatlan és lekezeld volt vele
szemben, kiilondsen a jegyzOkonyv kitoltésénél.

A rendor jelentése szerint az intézkedés hangneme nem volt eltérd barmilyen mas
intézkedéstol.

A kapitanysagvezetd jelentése szerint az intézkedés hangneme nyugodt, az elvart, a
kozszolgalati szféraban alkalmazott tiszteletteljes hangnemben zajlott.

A panaszos és a rendorok elmondéasa koziil a renddri jelentést, mint kozokiratot
fogadtam el. A panasz e tekintetben alaptalan.

V.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran azt is megvizsgalta, hogy a
rendOrség az intézkedési kotelezettségének késedelem nélkiil eleget tett-e, a panaszos mogott
halad6 rendéroknek volt-e intézkedési kotelezettsége, a késedelmes intézkedésnek mi volt az
oka.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezeket a kérdéskoroket nem sérelmezte, a
beadvanyaban és annak kiegészitésében csupan tényként allapitotta meg, ezért azt érdemben
nem vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Torvényszék mar kordbbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint
., (-..) A FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e
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korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett

’

dontenie.’

Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Pp.195.§ (1) és (7) bek., 330. § (2) bekezdése;

- Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bek., 178. § 1) pontja, a 109. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (7) bek., 50. § ;

- Rtv. 93/A. (2) bek., 92. § (1)bek., 20. § (2) és (3) bek., 2. § (1) bek.,

- Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bek.

- ORFK Utasitas 8. pontja.

- Utasitas 12. pont k) alpontja, 37. pont g) és h) pontja. 96. pont.

- Etikai Kodex 1., 5. és 7. pontja.

Budapest, 2015. julius ., ”,

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



