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HATAROZAT

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a renddri intézkedés elleni panaszt az eldallitdas idétartamanak meghosszabbitasara
vonatkoz6 t4jékoztatas elmaraddsanak tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6ol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatési €s
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozI€sét6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) ,panaszos
2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiilethez elektronikusan terjesztette elé panaszat, melyet egy esetben
kiegészitett. A panaszbeadvany az alabbiakat tartalmazza.

A Panaszos beadvanyaban el6adta, hogy *-n * 6ra * perc és * 6ra * perc kozotti idében a sajat
tulajdonti ingatlana bejarata el6tt fizikai tdmadas érte, ezért bejelentést tett a 112-es
segélyhivd szédmon, valamint e-mailben is. A kiérkez0 rendorok a lakasabol kihivtak,
meghallgattadk, majd kozolték vele, hogy be kell mennie veliik a renddérkapitanysagra. A
jarOrautoban iilve tudta meg, hogy csak 6t viszik be ¢és allitjak eld, mig a tamadoi szabadon
bemehetnek meghallgatasra. Ekkor még azt gondolta, hogy a tovabbi tdmadasok elkeriilése
miatt gondoskodtak védelmér6l ilyen modon a rendérok. A rendérkapitanysagra érve
szembesiilt azzal, hogy személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak vele
szemben. Feltételezte, hogy a feljelentése elolvasdsa utan ezt a tisztességtelen eljarast
felfiiggesztik és meghallgatasat kovetden hazamehet, mivel megitélése szerint egyértelmi volt
a vétlensége. Ezzel szemben 9 6rat toltott ,,dldozatként” egy zarkaban, ahonnan bilincsben,
vezetdszaron mehetett csak mosddba, a tamadoi elott elvezetve.

A Panaszos sérelmesnek tartja, hogy Onkényesen, érthetd indok nélkiil meggyantsitottak,
blin6zoként kezelték, €s miutan lathaté volt, hogy az elhamarkodott, alaptalan dontés
folyaman torvénytelen intézkedést foganatositottak, semmilyen 1épést nem tettek annak
rendezésére.

A tamadoknak lehetdséget biztositottak, hogy a védteleniil hagyott csalddjat megtamadjak.
Ezzel az eljarassal félelmet keltettek benne és kornyezetében, mivel egy személyét ért,
., tulerében lévo tamadok altal elkovetett” tettleges tamadassal szemben jogos védelem miatt
személyi szabadsagat korlatoztak egy koztudottan az allamot és a hatosdgokat tdmadod
szervezet tagjaival szemben. Félelmet keltettek benne, mivel tamaddi barmikor maguknak
ismételten sériilést okozva feljelenthetik, amikor a feliiletes hatdsagi intézkedés miatt csaladja
korébdl, akar az agyabol kirdngatva eldallithatjak. Ezéltal csaladjat, kdrnyezetét és 6t is
félelemben tartjdk, valamint a fesziilt helyzet miatt 3 éves gyermekének viselkedésében
valtozast tapasztaltak.

A Panaszos észrevételezte, és hangsulyozta, hogy a hatésag szamara csupan ,, lehetdség” az
eldallitdas soran a 8 oOrds személyi szabadsagot korlatozo intézkedés, amelyet ,, indokolt”
esetben tovabbi 4 oraval hosszabbithatnak meg. Az intézkedést végrehajté Renddrkapitanysag
a maximalis ideig tartotta fogva, és a rendelkezésre all6 1d6 meghosszabbitdsdrol nem
tajekoztattak. Tovabbi sérelme, hogy az ,, dtkos idokbdl” ismert nyilvanos megszégyenitésben
részesiilt, mivel az életkdrnyezetébdl, az idokozben hazaérkezd ismerdsei elott szallitottak el
rendOrautdban a lakasarol, majd késo éjjel egy szal puloverben kitették az utcara 8 km-re a
lakasatol az esdbe, ezaltal vagy megbetegedésnek vagy jogosulatlan tomegkdzlekedési jarmi
hasznalatnak kitéve Ot.

A Panasztestiilet felhivasara a Panaszos panasz kiegészitésében eldadta, hogy vele szemben a
Renddrkapitanysag az alébbi eljardsokat foganatositotta: eldallitas, gyanusitott kihallgatas,
rabositas, illetve az eldallitds idOtartama alatt, az el6allitd helyiségben tartdozkodasa alatt (*
ora koril) azt tapasztalta, hogy ,két személy a kukucskalon benézve, poénkodva é&s
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vihoraszva hangosan megjegyezték, hogy EZ A GARAZDA!”. Ezt a kijelentést és eljarast a
Panaszos beadvanyaban visszautasitotta.

A panasz kiegészitésében sérelmezte tovabba, hogy felesége telefonon keresztiil felvette a
kapcsolatot a Rendérkapitanysag ligyeletes tisztjével, aki * 6ra * perc koriili idében azt a
tajékoztatast adta részére, hogy rovidesen kihallgatjak, de nem tud azzal foglalkozni, hogy
kézsériilésével nem tudja 2,5 éves gyermekiiket egyediil ellatni, ,,de nyugtassa meg — mert
biztosan megérti —, hogy mi a helyzet és legfeljebb kicsit csuszni fog a fiirdetés.”

Panaszos ebben a beadvanyaban megismételte az elsé panaszaban foglaltakat, am mivel az
tobbletinformaciot nem tartalmazott, ezért annak ismertetésétol eltekintettem.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — panasza és
annak kiegészitése Szerint — az alabbiakat sérelmezte:

=

személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést (eldallitast);

2. az elhuzodo eldallitast és az eloallitds idétartamanak meghosszabbitasarol szo6ld
tadjékoztatas elmaradésat;

kényszerité eszkozok (bilincs) alkalmazasat az épiileten beliili kisérés soran;

rend6rok megjegyzését, mely szerint poénkodva és vihordszva hangos megjegyzést
tettek ra;

hazaszallitasanak elmaradasat;

gyanusitottként torténo kihallgatasat;

felesége téves tajékoztatasat az ligyeletes tiszt részérol.

Hw

No o

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljardshoz fiiz6d6 alapvetd jogat, és a I
cikkben foglalt emberi méltésaghoz vald jogat.

A Panasztestiilet eljarasban megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek
fennallt az intézkedési kdtelezettsége, azonban nem valosult meg tettenérés, viszont fennallt a
blincselekmény elkovetésének a gyanuja, igy az eldallitashoz sziikséges jogalap birtokaban
keriilt sor és megfelelt az aranyossag kovetelményének is, ezért nem sériilt a Panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga.

Ugyanakkor a helytelen jogalap megjelolése miatt sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga,
illetve szintén sériilt a Panaszos személyes szabadsaghoz vald joga az eldallitas idétartama
miatt. A Panaszos hazaszallitasdnak elmaradédsa miatt viszont a Panasztestiilet nem allapitotta
meg a Panaszos emberi méltésaghoz vald jogabdl levezethetd testi épséghez vald joganak
sérelmét.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.
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1.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitési eszkdzdket szerezte be:

— panaszbeadvanya;

— panaszkiegészités;

— Rendordrs jelentése elfogas végrehajtasarol;

— Nyilatkozat eldallitott személy eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatds megtorténtérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl és az irasos
tajékoztatok atvételérol,

— nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrol;

— Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly igazolasa a rendOrségi eldallitas id6tartamarol;

— kiildési naplo;

— Alosztaly zaradék az iigyben keletkezett személyes szabadsagot korlatozo jelentéshez
elnevezésli irat (hatdrozat az elddllitds idOtartamanak meghosszabbitasara
adattartalommal);

— Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly elektronikus aktéja;

— Panaszos altal az el6terjesztett panaszbeadvany;

—  Ugyészség hatérozata.

A rend6ri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre kiterjed-e a hatdskorom.

6. A Panaszos sérelmezte a gyanusitottként torténé kihallgatasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztdasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljdras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététo!
fliggden

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § szerint:

,195. § (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatdarozata kézvetlen
rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz — a hatarozat ellen a kézléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:

(1) Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kézvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”
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A Dbelligyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 nyomoz6 hatdésdgok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valé rogzitésének
szabalyairol szol6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. A szoban eloterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozds soran a panaszt a hatdrozatot hozo, az intézkedést foganatosito,
illetoleg az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megéllapitottam, hogy a Panaszos gyanusitottként
torténd kihallgatasa sordan panaszt tett, melyet az Ugyészség elbiralt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
blintetdeljaras meginduldsat kovetd eljarasi cselekményekkel 0Osszefiiggd panaszok
elbiralasara a torvényességi feliigyeletet gyakorlo ligyészség rendelkezik hataskorrel, a Ket.
keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
melléztem.

A Panaszos altal eloterjesztett gyanusitottként torténé kihallgatas elleni panasz — a
hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el,
ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

7. A Panaszos sérelmezte felesége téves tajékoztatasat az iigyeletes tiszt részérol.

Az Rtv. 92. § (2) bekezdés szerint:
»(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedest foganatosito rendori szervhez.”

A Panaszos beadvany kiegészitésében sérelmezte, hogy feleségének téves tajékoztatast adott
az ugyeletes tiszt kihallgatasardl, illetve arrdl, hogy mikor engedik haza.

Tekintettel arra, hogy ennek a cselekménynek nem a Panaszos, hanem felesége az
érintettje, aki azonban ebben a tekintetben nem terjesztett el6 6nalléo panaszbeadvanyt,
illetve ebben a vonatkozasban képviseleti meghatalmazast sem csatolt ¢és jogos
érdeksérelmet sem valosziniisitett a Panaszos az eljarasban, ezért — figyelemmel a
hivatkozott torvényi rendelkezésre — a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed
ki.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében a lefolytatott kozigazgatasi
hatésagi eljaras soran a Panaszos az altala elGterjesztett panaszban, majd a Panasztestiilet
felhivasara elOterjesztett panasz kiegészitésében megfogalmazott allitdsokat aldtamaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdésdg részére nem
szolgéltatott. Az eljards sordn — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas
tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hidnyaban, dontésem
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meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes kort tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben felsorolt
bizonyitasi eszkdzok alapjan keriiltek megallapitasra.

Mindezeket figyelembe véve a Panaszos altal megfogalmazott kifogdsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezo:

”r

1. A Panaszos sérelmezte személyi szabadsagot korlatozo intézkedést (eloallitast).

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

. (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdés szerint:

(1) A rendor a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye
szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez dllitja elo.”

A biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kézosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

[Garadzdasag]

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Aki mas testi épségeét vagy egészséget sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkéveto
kénnyii testi sértés vétsége miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkoveto
sulyos testi sértés biintette miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

[Testi sértés]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. § szerint:

,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozdast vagy riadalmat keltsen, szabdalysértést kévet el.”
[Garazdasag]

1Pl

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint *-n, * o6ra * perckor a * utca
keresztezddésénél megjelentek az ligyeletes utasitasara, a Rendorérs jardrei, mivel onnan
garazdasagrol tettek bejelentést.

A bejelentéssel kapcsolatban fellelhetd kiildési napld alapjan megallapitottam, hogy a
bejelentést a rendori jelentésben megnevezett személy tette *-n, * 6ra * perckor a Rendor-
fokapitanysag tigyeletére, miszerint * utca sarkan a baratjaval kint az utcan alltak, néztek
valamit, amikor az egyik lakasbdl kijott egy férfi és bantalmazta. Kezén, fején horzsolasok
keletkeztek, mentot nem kért. A bantalmaz6 visszament a lakéasba, ¢ a helyszinen véarta a
rendori intézkedést.

A helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentdvel és annak baratjaval. A bejelenté elmondta,
hogy a fenti napon * 6ra *perckor a * szam alatt laké Panaszos az ingatlana el6tt, a * utcaban
megszolitotta, majd figyelmeztette Oket, hogy minél hamarabb hagyjadk el az utcat, mert
kiilonben kijon az ingatlanja udvararol és megveri ket. Ezt kovetden a Panaszos kiment az
utcara, ahol szovaltast kdvetden tobbszor arcon iitdtte a bejelentdt, majd miutan az iitéseket
kovetden a foldre zuhant megrugdosta.

Az intézkedd renddér az iigyeleten keresztiil mentdt kért a helyszinre, mivel a bejelentd
arcanak jobb felén és bal kézfején feliileti sériilés volt lathato, valamint fej-és labfajdalmakra
panaszkodott.

A mentdszolgélat gépkocsija * ora * perckor érkezett a helyszinre, ahol annak személyzete
megvizsgalta a bejelentdt, majd arrdl tajékoztatta a renddrt, hogy a sériilések 8 napon beliil
gyogyulo feliileti hamsériilések. A sériilt bejelentd helyszini ellatasrol lemondott, a tovabbi
orvosi vizsgalatokra a késObbiekben kivant elmenni, ezért 6t a helyszinen hagytak.

Ezt kovetden keriilt sor a Panaszos felkutatasara, akit személyazonossagdnak igazolasara
szolitottak fel, mely kotelezettségének eleget tett. EImondta, hogy a két személyt valoban
megszolitotta az ingatlana udvarabol, a * utcadban, mivel a haz udvaranak nagykapujaban
alltak, ezért megkérdezte, hogy mit szeretnének téle. A bejelentd erre azt valaszolta, hogy
J0jj06n ki az udvarrdl az utcara, mert meg fogja 6t iitni. Panaszos ekkor az ingatlan udvarabol
kiment az utcara, ahol szovaltisba keveredett a bejelentdvel és baratjaval, de ekkor
bantalmazas nem tortént. A szovaltast kovetden visszament az udvarba, melyet kdvetden a
bejelentd ismételten felszolitotta, hogy jojjon ki, aminek eleget tett. Amikor mdasodjara
kilépett az utcara, a bejelentd atadta szemiivegét a mellette allo baratjanak, és ekkor elkezdte
Ot okollel {itni a bejelentd, mire 6 védekezésként ellokte magatol. Kérdésre elmondta, hogy
sériilése nem keletkezett €s orvosi ellatdst nem igényel. Az intézkedéssel érintettek részére a
panasztételi lehetdségrél vald tajékoztatast kovetden keriilt sor a Panaszos elfogésara és
eldallitasara a Renddrkapitanysadgra. Mivel a Panaszos egylittmiikodd volt, ezért tovabbi
kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval ellentétben tettenérés soran keriilt sor — figyelemmel a
Kuria 13/2013. szamu biinteto elvi hatarozataban (EBH2013. B.13.) megfogalmazottakra,
mely szerint a tettenérés kapcsan a jogszabdly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az
elfogasnak anélkiil kell megtorténnie, hogy az elkovetot szem eldl tévesztettéek volna — a
Panaszos elfogasara.
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A Panasztestiilet is egyetértett abban, hogy az eldallitas célja a biintetdeljards meginditasa
volt, ezért arra kelld jogalap birtokdban keriilt sor ¢és megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy nem sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

Allaspontom szerint azért sem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, mivel az
elfogdsa ¢s eldallitasa joghatranyt nem okozott szamadra, jogorvoslati lehetdségében
korlatozasra nem kertilt.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a Panaszossal szemben kezdeményezett rendori
intézkedés megalapozott és indokolt volt. A renddri intézkedés soran a tényallas tisztazéasa
érdekében meghallgatasra keriilt a bejelentd, a tani és a Panaszos is, melynek sordan a
helyszinen elismerte, hogy védekezésként ellokte az 6t megtamadd bejelentdt, akinek
sériilései keletkeztek. A jogszerlien intézkedd rendor helyesen allapitotta meg, hogy Panaszos
blincselekményt kovetett el, ezért keriilt sor elfogasara €s a tovabbi intézkedések megtétele
miatt eldallitasara.

Allaspontom szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, és az Rtv. 29. § (2) bekezdése
alapjan jogszerlien keriilt sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 33. § (1) bekezdésének
a) pontja, valamint a Szolgdlati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan a szandékos
blincselekmény elkdvetésén tettenért Panaszos elfogdsa és eldallitisa megalapozott ¢és
jogszert volt.

Megallapitom, hogy a Panaszos elfogasara és eldallitasara jogszeriien keriilt sor. A
fentiekre tekintettel, az el6allitassal szemben benyujtott panasz alaptalan.

2. A Panaszos sérelmezte az elhuzodo eloallitast és az eldallitas idotartamanak
meghosszabbitasardl szolo tajékoztatas elmaradasat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 ordn at korlatozhatia. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
., (4) Az eloadllitottat szoban vagy irasban az eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

. (3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig,
illetve eldzetes letartoztatasdig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdés szerint:

. (4) Ha az eloallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitdsa
valik sziikségesse, ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal - a személyi szabadsag
korlatozasa 8. ordjanak lejartat megelozoen - szoban kozélni kell, és a meghosszabbitds
tényét, okat, idotartamat, illetve annak kozlését az eloallitasrol készitett jelentésen, valamint
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az eloallitas idotartamarol kiallitott igazoldson, az engedélyezésre jogosult vezeto alairasaval
egyiitt fel kell tiintetni.”

A hatarozat II. pontjaban felsorolt rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl megallapitottam, hogy a
Panaszos eldallitasara *-n, * ora * perckor keriilt sor. Ezen idéponttol folyt a felek, a Panaszos
¢s a tanuk helyszini meghallgatasa, az adatgytijtés, illetdleg annak helyszini eldontése, hogy
milyen tovabbi intézkedéseket kell végrehajtani. A sériilt ellatdsa érdekében az intézkedd
rendorok ment6t kértek a helyszinre. Ezutdn tortént meg a Panaszos eldallitdsa a
Rendérkapitanysagra * ora * perckor.

A renddérkapitanysagon letéti jegyzOkonyvet vettek fel, kitoltotték a fogvatartassal kapcsolatos
dokumentéciot, bevezették a Panaszos adatait a fogdai nyilvantartdsokba. Ezt kovetden
keriilhetett sor annak eldontésére, hogy a rendorok altal észlelt gyani megalapozza-e
valamely halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és ha igen, akkor milyen
intézkedéseket kell végrehajtani, jegyzOkonyvezni. Sziikséges volt az illetékesség, valamint a
cselekmény mindsitésében torténd dontés is, mely cselekmények alapja a
kényszerintézkedésrdl késziilt renddri jelentés volt, melynek elkészitése szintén idét vett
igénybe. A renddri jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak vizsgalnia kellett, hogy az
intézkedés jogszerti, szakszerli és indokolt volt-e. Az eldallitas idOtartama alatt a hatosag
lefoglalast hajtott végre, melyrdl szintén jegyzokonyvet kellett késziteni. Ezt kdvetéen a
nyomozo6 hatésag tanu-, illetve gyanusitotti kihallgatasokat foganatositott, az azokban
foglaltakat értékelte az esetleges tovabbi nyomozati cselekmények (pl. az ellentétek feloldasa
céljabol sziikséges-e szembesités) megtervezése érdekében, valamint rabositast hajtott végre.

A fenti nyomozati cselekmények elvégzése a rendérség hataskorébe tartozik, jogszabalyi
kotelezettségen alapulnak, azok idonként idéigényesek, igy bar a Panaszos szamara
lathatéan semmilyen intézkedés nem tortént az iigyében — figyelembe véve a helyszinen,
valamint a rendérkapitanysag épiiletében foganatositott tovabbi intézkedéseket,
nyomozati cselekményeket — a Panaszos elfogasahoz kapcsolodo és a fentiekben
részletezett rendori intézkedések tartama aranyban allt az eléallitas idétartamaval, ezért
az el6allitas elhuzodasara vonatkozo panasz alaptalan.

Az eldallitasrol kiallitott igazoléas szerint az eldallitas *-n, * 6ra * perckor kezdddott és *-n,*
ora * perckor fejezddott be, ekkor a Panaszost szabadon bocsatottdk. A renddrségi eldallitas
id6tartamarol szolo igazolast alairta, annak tartalmat megértette, tudomasul vette, egy
példanyat megkapta, ezaltal az eldallitds idOtartamanak meghosszabbitasardl szolod
tajekoztatast megkapta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy hozzétartozo kiértesitését
nem kérte, az eldallitdsaval és a renddri intézkedés modjaval szemben az eldallitds soran
panasszal nem élt, betegségben nem szenvedett, élelmezést nem kért.

Az Alosztaly zaradék az ligyben keletkezett személyes szabadsagot korlatozo jelentéshez
elnevezésli irat fellelhetdé a bizonyitékok kozott, mely az eldallitds idOtartamanak
meghosszabbitasat tartalmazza, azonban nem talalhatd feljegyzés a szobeli kozlés
megtorténtére vonatkozdan.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljar6 hatésag a
Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdésben eldirt szobeli tajékoztatasi kotelezettségének
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nem tett eleget és a Panaszost az eldallitas idétartamanak meghosszabbitasarol nem
tajékoztatta. A fentiekre tekintettel, a benyijtott panasz megalapozott.

3. A Panaszos sérelmezte a kényszerité eszkoz (bilincs) alkalmazasat az épiileten
beliili kisérés soran.

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol, egységes szerkezetben a
modositasardl szo16 12/1999. (V. 20.) ORFK utasitassal, valamint a 6/2002. (IIl. 11.) ORFK
utasitassal sz6l6 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Fogdaszolgalati
Szabalyzat) 1. pontja szerint:

. 1. A rendorség fogdaszolgalati szabdlyzata (a tovabbiakban: Szabdlyzat) a rendorségi
fogdak rendjérol szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan a
rendorségre harulo feladatok végrehajtasanak szabdlyait tartalmazza. A rendorségi fogva
tartas soran a Szabadlyzat eldirasait kell alkalmazni. Az itt nem szabalyozott kérdésekben az
egyeéb jogszabalyok és belsé rendelkezések az iranyadoak.”

Fogdaszolgalati Szabalyzat 74. pontja szerint:

, 74. A kiséro ori feladatra a rendorség hivatasos allomanyu tagja jelolheto ki. A kiséro
orzést végrehajto rendér szolgalatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetoszijjal és bilincsrogzité ovvel teljesitse. (A vezetdszij, a bilincsrégzito ov mas erre
alkalmas - emberi méltosagot nem sérté - eszkozzel helyettesithets.) A kiséré 6rnél a
rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméretii targyak lehetnek, amelyek a
mozgdsban nem zavarjak.”

[A fogdan kiviili kisérés, orzés]

Fogdaszolgalati Szabalyzat 76. pontja szerint:
., 76. A fogdai kisérés lehet:
a) belsd kisérés (a renddrségi objektumon beliil torténik),
b) kiilsé kisérés (a renddrségi objektumon kiviil torténik).”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
vadlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerité eszkézt csak a térvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

,(1) A rendorséeg a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”
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A bilincs alkalmazasa kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag egy masik
esetben megallapitotta, hogy: ,,(...) Orzésbiztonsagi szempontok alapoztak meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egyiittmitk6dé magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni  nem  vezethet az  Orzésbiztonsagi rendszabalyok  szigoru  szintjének
csokkentéséhez.(...) "

Tekintettel arra, hogy jogszabdly irja eld, hogy a renddrségi objektumon, épiileten beliil
torténd un. belsd kisérés végrehajtasara kijelolt rendér szolgéalatdit a rendszeresitett
felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd ovvel teljesitse, ezért keriilt sor a
Panaszos bilincsben torténd kisérésére.

Megallapitom, hogy a Panaszos — az épiileten beliili kisérés idejére — bilincsben torténo
kisérésére jogszeriien keriilt sor. A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz alaptalan.

4. A Panaszos sérelmezte a rendorok megjegyzését, mely szerint poénkodva és
vihoraszva hangos megjegyzést tettek ra.

A panaszos panaszbeadvanyanak kiegészitésében sérelmezte, hogy az eldéllitas iddtartama
alatt, az eldallito helyiségben tartdzkodasa alatt (* ora koril) azt tapasztalta, hogy ,két
személy a kukucskalon benézve, poénkodva és vihordszva hangosan megjegyezték, hogy EZ

A GARAZDA!”.

Ez a kijelentés nem sértd, becsmérld, illetve nem egyértelmiien a Panaszosnak szo6lt, tovabba
ellentmond a Panaszos altal a renddéri szerv vezetdje részére *-n eldterjesztett
panaszbeadvanyaban leirtakkal, mely szerint , ki szeretném hangsilyozni, hogy az eljaras
soran a ket jaror, az eléallitoban szolgalatot teljesité holgy(ek), valamint a 2 nyomozo velem
szemben a lehetoségekhez mérten udvariasak és segitokészek voltak.”

A Panaszos sajat allitdisa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras sordn e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatokozé ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

Mindezekre figyelemmel a panaszt e tekintetben alaptalan.

5. A Panaszos sérelmezte hazaszallitasanak elmaradasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetben, az érintett rendori szerv kilététol
fliggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

2 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint hataskorombe kizardlag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazéisaval Osszefliggésben
meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathatok.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban ramutatott, hogy a renddrségnek nincs olyan kifejezett
jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést
kovetden haza kellene szallitani, vagy akar segédkezni kellene a hazajutasban, mivel a
konkrét igyben egyéb olyan koriilmény nem meriilt fel, mely ezt indokoltta tette volna.

Ezen érveléssel egyetértésben megallapitom, hogy a panasz alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet eljarasban megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége, nem valdsult meg tettenérés, viszont fennallt a
blincselekmény elkovetésének a gyantja, igy az eldallitashoz sziikséges jogalap birtokaban
keriilt sor és megfelelt az aranyossag kovetelményének is, ezért nem sériilt a Panaszos
személyes szabadsaghoz vald joga.

Ugyanakkor a helytelen jogalap megjellése miatt sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga,
illetve szintén sériilt a Panaszos személyes szabadsaghoz valo joga az eléallitas idtartama
miatt. A Panaszos hazaszallitaisanak elmaradasa miatt viszont a Panasztestiilet nem allapitotta
meg a Panaszos emberi méltosdghoz vald jogdbodl levezethetd testi épséghez vald joganak
sérelmét.

Allaspontom szerint nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, mivel elfogasa és
eldallitasa joghatranyt nem okozott szamdra, jogorvoslati lehetdségében korlatozasra nem
kertilt és mivel a Kuria biintetd elvi hatdrozata alapjan a tettenérés kapcsan a jogszabaly olyan
feltételt nem fogalmaz meg, hogy az elfogasnak anélkiil kell megtorténnie, hogy az elkdvetot
szem eldl tévesztették volna, ezért a szandékos bilincselekmény elkovetésén tettenért Panaszos
elfogésa ¢€s eldallitdsa megalapozott és jogszerti volt.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a Panaszossal szemben kezdeményezett renddri
intézkedés megalapozott €s indokolt volt. A renddri intézkedés sordn a tényallas tisztazasa
érdekében meghallgatasra keriilt a bejelentd, a tanu és a Panaszos is, melynek soran a
helyszinen elismerte, hogy védekezésként ellokte az 6t megtamadd bejelentot, akinek
sériilései keletkeztek.

Panaszos el6allitasa idopontjatol kezdddden keriilt sor a felek, a Panaszos és a tanuk helyszini
meghallgatdsa, az adatgylijtés, illetéleg annak helyszini eldontése, hogy milyen tovabbi
intézkedéseket kell végrehajtani. A sériilt ellatasa érdekében az intézkedd renddrdk mentot
kértek a helyszinre. Ezutan tortént meg a Panaszos elédllitdsa a rendérkapitanysagra, mely
1ddigényes tevékenység.
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A rendbrkapitanysagon kiilonbozé kotelezd adminisztracid végrehajtasara is sor keriilt (pl.:
letéti jegyzOkonyvet vettek fel, kitoltotték a fogvatartdssal kapcsolatos dokumentaciot,
bevezették a Panaszos adatait a fogdai nyilvantartasokba).

Ezt kovetéen keriilhetett sor annak eldontésére, hogy a renddrok altal észlelt gyanu
megalapozza-e valamely halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és ha igen,
akkor milyen intézkedéseket kell végrehajtani, jegyzokonyvezni. Sziikséges volt az
illetékesség, valamint a cselekmény mindsitésében torténd dontés is, mely cselekmények
alapja a kényszerintézkedésrdl késziilt rendori jelentés volt, melynek elkészitése szintén idot
vett igénybe. A rendori jelentés elkészitését kdvetden a parancsnoknak vizsgalnia kellett,
hogy az intézkedés jogszerli, szakszerli és indokolt volt-e. Az eldallitds idOtartama alatt a
hatosdg lefoglalast hajtott végre, melyrdl szintén jegyzOkonyvet kellett késziteni. Ezt
kovetéen a nyomozo6 hatdsag tant-, illetve gyanusitotti kihallgatdsokat foganatositott, az
azokban foglaltakat értékelte az esetleges tovabbi nyomozati cselekmények (pl. az ellentétek
feloldasa céljabol sziikséges-e szembesités) megtervezése érdekében, valamint rabositast
hajtott végre.

A fenti nyomozati cselekmények elvégzése a renddrség hatdskorébe tartozik, jogszabdlyi
kotelezettségen alapulnak, azok idonként iddigényesek, igy bar a Panaszos szamara lathatéan
semmilyen intézkedés nem tortént az iligyében — figyelembe véve a helyszinen, valamint a
rendérkapitanysag  épiiletében  foganatositott  tovabbi  intézkedéseket, nyomozati
cselekményeket — a Panaszos elfogasahoz kapcsolddd és a fentiekben részletezett renddri
intézkedések tartama aranyban allt az eldallitas idotartamaval, ezért az eldallitas elhuzddasara
vonatkoz6 panasz alaptalan.

A Panasztestiilet megallapitasaval és az azokbol levont kovetkeztetésekkel a fentiekben
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- a Polgari Perrendtartasrél szold 1952. Ill. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1) és (2)
bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §
(2) bekezdése, 29. § (6) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (2) bekezdés b)
pontja, 33. § (3) bekezdése, 33. § (4) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 92. § (2)
bekezdése, 93/A. § (6) és (7) bekezdése;

- arendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28. § (1),
30. § (3), 30. § (4) bekezdése;

- a biintetéeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 195. §;

- a biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 164. §, 339. § (1) bekezdése
szerint;
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- a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 170. §;

- a Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol, egységes szerkezetben a
modositasardl sz616 12/1999. (V. 20.) ORFK utasitassal, valamint a 6/2002. (11I. 11.)
ORFK utasitassal szolo 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
Fogdaszolgalati Szabalyzat) 1., 74. és 76. pontja;

- a beliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6 nyomozd hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas moddon valod
rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. §,
141. §.

Budapest, 2015. februar ,, R

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



