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HATAROZAT

A Renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal benytjtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira az eldallitas
id6tartama, az eloéallitasrdl szold igazolas, tovabba az élelemmel torténd ellatas hidnya
vonatkozasaban

helytadok
a renddri intézkedés elleni panaszt egyebekben
elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiilet iigyfélszolgalatan személyesen terjesztette eld panaszat a vele
szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy délutan * ora koriili iddben az
utcan nézeteltérés alakult ki kozte és az élettarsa kozott, aki kihivta a mentoket, mert szerinte
a panaszos idegoOsszeroppanast kapott. A cselekményt vagy kamera rogzitette, vagy szemtanu
latta, mert nemsokdra kiérkezett a renddrség. Az intézkedést a készenléti rendOrség
allomanyaba tartozo rendérok kezdték meg, akik nem azonositottdk magukat. A panaszos
atadta az iratait az igazoltatds sordn, amikor visszakapta a renddr sértegette Ot, amire a
panaszos ugy reagalt, hogy 6 ezt nem akarja tovabb hallgatni. Ezt kdvetden a renddr a
panaszos fejét a falba verte és hatra helyzetben megbilincselte, tovabba azt mondta neki, hogy
csak akkor mehet el a helyszinrdél amikor 6 azt mondja.

A panaszos homlokan horzsolas, kezén borpir keletkezett a bilincselés kovetkeztében. A
bilincset csak a Renddrkapitanysag épiiletében vették le, korabban mar kérte, hogy lazitsanak
a bilincsen, de a kérés ellenére raszoritottak.

A Renddrkapitanysadgon a panaszost a mellékhelyiségbe kikiildték és fehérnemiire vetkdzott,
az eljaras soran egy rendér megkinalta az ételébdl és cigarettat is adott neki.

Sérelmezte, hogy elvették téle a széket és nem tudott leiilni a folyoson, valamint amikor Ki
akart menni a mosdoba akkor egy holgy kikisérte és nem hagyta 6t egyediil. Nem hallgattak
ki, végiil egy papirt irattak vele ala, hogy gardzdasag miatt inditanak ellene eljarast.
Sérelmezte tovabba, hogy a Renddrkapitdnysdgon az ott tartozkoddsa alatt orvos nem latta,
valamint 6t 6ran tul nem lattak el élelemmel.

A Renddrkapitdnysagrol * orakor tortént tdvozasakor nem kapott semmilyen papirt arrdl,
hogy ott jart és mi tortént vele.

A panaszos aznap este még elment orvoshoz, ahol latlelet késziilt, amelynek masolati
példanyat a panaszahoz csatolta.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezte:

az intézkedo rendoérok fellépését, hangnemét €s banasmaodjat;

a bilincselés id6tartamat, modjat;

az eldallitas jogalapjat;

az eloallitas id6tartamat;

az eldallitas koriilményeit;

a megfeleld tajékoztatas kozlésének és igazolas kiadasanak elmaradésat;
a bantalmazast.
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A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptérvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat, a IV. cikkben
rogzitett személyes szabadsaghoz valo jogat, a XX. cikkében foglalt testi-lelki egészséghez,
tovabba a II. cikkében rogzitett emberi méltdsaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint felmeriilt annak gyantja, hogy a panaszos jogellenes
cselekményt kovetett el, ez rendOri beavatkozast tett sziikségessé, amely intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, tovabba az intézkedd renddrdk az igazoltatast is megfeleld
jogalappal hajtottak végre.

Az ligy mérlegelése alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben alkalmazott bilincselés megfelelé jogalappal tortént, ugyanakkor nem érvényesiilt
maradéktalanul az ardnyossag kovetelménye a bilincselés idétartamat illetden, igy ez sértette
a panaszos emberi méltésaghoz vald jogat.

A Panasztestiilet a koriilmények 0sszességének értékelését kovetden arra az allaspontra jutott,
hogy fennallt az eldallitas feltétele, igy az kell6 jogalappal keriilt végrehajtasra, ugyanakkor
az eldallitas idGtartama miatt sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga.

A panaszos bantalmazdsira iranyuld sérelme tekintetében a Panasztestiilet nem allapitotta
meg a panaszos testi épséghez fliz6d6 alapvetd joganak sérelmét.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott ruhdzatatvizsgalast
megfeleld jogalappal hajtottdk végre, ezért e vonatkozasban nem allapithatd meg jogsértés,
azonban az ¢élelemmel torténd ellatas hidnya sértette az emberi méltésaghoz vald jogat.

A Panasztestiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan ugy dontott, hogy a megfeleld
tdjékoztatds, valamint igazolds kiad4sanak elmaradasa okdn sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

Nem volt azonban megallapithaté a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a
szolgalati fellépés moddjat, valamint az intézkedd renddrok hangnemét és banasmodjat
illeten, mivel a panaszos ¢és a rendérség altal eldadott tényallas kozott olyan ellentét fesziil,
amelyet a Panasztestiilet a rendelkezésre allo eszkdzokkel és iratokkal nem tudott feloldani.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettség keretében a hatésag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- & panaszos bejelentésérdl késziilt jegyzokonyv;

- a Panasztestiilet megkeresésére adott valasza;

- Renddrkapitanysag alosztalyvezetdjének a Panasztestiilet megkeresésére adott valasza;
- az intézkedést foganatositd renddrdk jelentése;

- a panaszos bilincselésérdl sz6l6 parancsnoki kivizsgélas;

- az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés;

- & panaszossal szembeni kényszeritd eszkdz alkalmazasanak parancsnoki kivizsgalasa,
- renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalésa.

A lefolytatott koOzigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
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illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birosag, kozjegyzé vagy mds hatosag, illetve kézigazgatasi szerv iigykorén
beliil, a megszabott alakban dllitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.”

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a renddrok felhatalmazason tali erdszakot fejtettek
ki a bilincselése soran. Elmondasa szerint a falba beleverték a fejét, majd hatra helyzetben
megbilincselték, igy a homlokan horzsolas, kezén bOrpir keletkezett a bilincselés
kovetkeztében.

A panaszosi sérelemmel — a renddr altal elkdvetett bantalmazassal — kapcsolatban felmeriilo
panaszok vizsgalata a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
alapjan eljaré hatosag, valamint a feliigyeletét ellatdo iigyészség biztositja a megfeleld
jogorvoslatot
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A hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel a panaszos altal eléterjesztett
bantalmazassal kapcsolatos sérelmei jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében —
hataskor hianyaban — nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra
nem terjed Ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

V/1. Az intézked6 rendérok fellépése, banasmodja és hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkiorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban

12}

van.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvémy vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan ,, 4 renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha
az a rendori intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és V1.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hatdridordl.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 5. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,Az intézkedést a renddr - az Riv.
20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kézlését megeldzéen - a napszaknak
megfelelo koszonéssel, az intézkedés alda vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos a vele szemben intézkedd rendorok fellépését és hangnemét kifogasolta.
Sérelmezte, hogy a renddrok nem azonositottdk magukat, valamint az egyik intézkedd rendor
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sértegette, amit 6 nem akart hallgatni ¢és ekkor az intézked6 rendér hozza tette, csak akkor
mehet el a panaszos a helyszinrél amikor ¢ azt mondja.

A parancsnoki kivizsgalas tartalma szerint a rend6rok helyszinre torténd megérkezésekor
napszaknak megfeleléen koszontek, kozoltek neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helyiiket
valamint azt, hogy verekedésrdl érkezett bejelentés igy blinlildozési és blinmegeldzési célbol
rendori intézkedést kezdeményeznek a panaszossal szemben.

A rend6rok a panaszossal nyugodtan beszéltek és hatarozottan intézkedtek, az intézkedés
soran empatikus ¢és tisztelettudd volt hangnemiik, nem alkalmaztak megkiilonboztetd
banasmaodot.

A panaszos allitasaval ellentétben a rendoér 6t nem sértegette st nyugodt stilusanak
kdszonhetden az élettarsa elmondta az intézkedést megeldzden torténteket.

A panaszos az intézkedés megkezdésétdl emelt hangnemben valaszolt a rendérok kérdéseire,
szavaival folyamatosan biralta a rendérséget, a rendori intézkedést.

A beadvanyban foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak, mivel a rendér nem mondta azt,
hogy csak akkor mehet el, ha 6 azt mondja, a rend6r csak arra hivta fel a panaszos figyelmét,
hogy kételes alavetni magat a renddri intézkedésnek és utasitasnak.

Amennyiben az intézked6 rendérok sérté hangnemben beszéltek volna, akkor ennek tényét a
panaszos kihallgatasa alkalmaval jelezhette volna, azonban erre nem kertiilt sor részérdl.

Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy az intézked6 rend6rt6l — mint a kozhatalmi funkceiot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturdlt fellépés, ugyanakkor
a rendori intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok (jelentések) a panaszosi allitasnak az ellenkezdjét
bizonyitjak, miszerint a panaszos tanusitott kulturalatlan magatartast az intézkedés soran. A
panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel, ezért az ellenkezé allitasok értékelése soran a rendori jelentésben
foglaltakat fogadtam el, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

V/2. A bilincselés idétartama, modja

Az Rtv. 47. §-ban foglaltak szerint ,,4 renddr - intézkedése sorin - az ellenszegiilés
megtorésere testi erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy @) onkarositisanak megakadailyozasara, b) tamadasanak
megakaddlyozdsdra, C) szokésének megakaddalyozdsara, d) ellenszegiilésének megtirésére.”

A szolgalati szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint ,,A megfogds, a leszoritas, az elvezetés
vagy mds, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor



alkalmazhato, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedeés eredményessége ezzel biztosithato.”

A szolgalati szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-daban
meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt

C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,”
(4) bekezdése szerint ,,4 bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A panaszos elmondésa szerint a bilincselést kovetden jelezte, hogy lazitsanak a bilincsen, de
raszoritottdk a kezére a kérése ellenére. A bilincset csak a Renddrkapitanysag épiiletében
vették le rdla.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés id6tartamat
illetden nem érvényesiilt az ardnyossag kovetelménye maradéktalanul, tehat a bilincselés
id6tartama sértette a panaszos emberi méltésaghoz fliz6d6 jogat.

A Panasztestiilet alldsfoglaldsdban kifejtett megallapitassal az aldbbi indokok alapjan nem
értek egyet.

Az eloallitas végrehajtasarol sz616 renddri jelentésben foglaltak szerint a panaszossal szemben
az Rtv. 48. § c) és d) pontjai alapjan figyelmeztetést és testi kényszert kdvetden bilincs
alkalmazasara kertilt sor, amely *-n * 6ratol * oraig tartott.

Ezzel kapcsolatban az intézkedd renddr a jelentésében a bilincselést azzal egészitette ki, hogy
a panaszos mar az intézkedés megkezdésétdl verbalisan agressziven viselkedett egy
alkalommal arra is kisérletet tett, hogy elhagyja a helyszint és kivonja magat a renddri
intézkedés alol. Ezen magatartds megakadalyozasa céljabol a renddr a ,,torvény nevében”
szavak eldre bocsatasaval felszolitotta az egylittmiikodé magatartasra. Miutan a kivant célt
ezzel sem érte el és a panaszos magatartdsa tovabbra is arra iranyult, hogy a helyszint
elhagyja, ezért vele szemben elézetes figyelmeztetést kovetden testi kényszert alkalmaztak.
Az ellenszegiilést azonban ez sem tdrte meg, ezért az intézkedd renddr a rendszeresitett
bilincs alkalmazasaval hatra helyzetbe megbilincselte a panaszost. A testi kényszer illetve a
bilincs alkalmazasa a haz falanal tortént, figyelembe véve a panaszos eldzetes magatartasat a
kényszeritd eszkdz alkalmazasahoz stabil helyzetbe kellett hozni.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a bilincselést kdvetden a panaszos kérte, hogy
lazitsanak a bilincsen, amely kérésnek az intézkedd renddr eleget tett. A szolgélati
gépjarmiiben — mivel hatra helyzetben keriilt bilincselésre — feltételezhetéen sajat maganak
szorithatta meg a bilincset.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a bilincselés eldtt €s ideje alatt folyamatosan
kiabalt a renddrokkel vitatva az intézkedés jogszerliségét. A bilincs felhelyezése utan a
folyamatos kommunikaci6 hatasara 4-5 perc mulva latszolag megnyugodott, egyiittmiik6do
magatartast tanusitott. Figyelembe véve azonban a panaszos korabbi viselkedését, amely arra
iranyult, hogy az intézkedés alol kivonja magat, meghitsitsa a rendori intézkedést és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat, a rendérok az intézkedés eredményes végrehajtasa
érdekében a panaszossal szemben a helyszinen alkalmazott bilincselést a beszallitas idejére is



fenntartottak. A bilincset csak a Renddrkapitanysag épiiletében vették le a panaszosrdl, igy a
bilincselés * oratol * oraig tartott, sériilést nem okozott.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkez6 bizonyitasaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés sordn tanusitott agresszivitasara, az intézkedéssel
szembeni ellenszegiilésére tekintettel tartani lehetett attol, hogy a helyszint elhagyja és
kivonja magat a renddri intézkedés alol, amelyre kisérletet is tett, ezért a bilincs — mint a
szOkés ¢s az ellenszegililés megtorésére szolgaldé megel6zo, védelmi jelleghh kényszeritd
eszkoz — alkalmazésa jogszerti és indokolt volt.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdlo megel6zo, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsag korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elovezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,.kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a rendoér olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovobeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhatod kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen
a jOvore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a renddr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkdarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatisat”,
azaz a megeldzott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyukndl fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt maés jogszabalyban.



Jogalkotoi iranymutatas hidnyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal €s iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgésat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazéasiaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitd hatas, a személyes szabadsdg korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgést nem a rendér, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi Ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kodzrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tdrsadalmi megitélése, €s ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A szolgalati szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild6 magatartds megakaddlyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszeri megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdéskeént, egzakt moddon eldonteni, tehit az érintett jovObeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek sordn nem
lehet.



Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgédsanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a Iehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvald kiillonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

V/3. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan ,, 4 rendér a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A panaszos az eléallitast panaszolja allaspontja szerint nem allt fenn a jogalapja.

Ez a torvényhely a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel eldirja az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ebben az esetben a tettenérés megvalosult, hiszen a rend6érok kiérkezésekor mind a panaszos,
mind az élettarsa a helyszinen tartozkodtak sét a koztiik 1év6 konfliktus sem ért még véget,
hiszen a panaszos kabatjat még fogta az élettarsa, illetve maguk is arrél szamoltak be, hogy
kozottiik nézeteltérés volt az utcan az intézkedést megelézden.

A rendéri jelentésbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasara azért kertilt
sor, mert vele szemben felmeriilt a Biintet6 torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe iitkdz6 garazdasag vétsége, amelyre tekintettel a
renddrok indokoltnak tartottak a panaszos Renddrkapitanysagra torténd eldallitasat.

A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak el6 a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.
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V/4. Az eléallitas idétartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikseges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

A panaszos a Renddrkapitanysagon eltoltott idotartamot panaszolja. A beadvanyaban eldadja,
hogy délutan * ora koriil az élettarsaval konfliktusba keriilt az utcan eldallitottak a
Rendérkapitanysagra és csak * orakor engedték el.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a rendOrség megsértette az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossag kovetelményét azzal, hogy a panaszossal szemben az eldallitas 6sszesen 6 6ra 17
perc id6tartama alatt csupan 9 percig végeztek eljarasi cselekményt, igy sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

Az elballitas végrehajtasarol szolo rendodri jelentés szerint a renddrok *-n * orakor érkeztek a
helyszinre és vontdk intézkedés ald a panaszost, majd az intézkedés keretében a
Rendérkapitanysagon * orakor keriilt dtadasra a készenléti csoportvezetonek, a panaszos
eléallitasa * oraig tartott.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a panaszost garazdasag bilincselekményének
elkdvetése miatt elfogtak és eldallitottadk a Renddrkapitanysagra. Ekkor kertilt sor a panaszos
ruhdzatanak atvizsgalasara, majd az élettarsatol kiilon helyiségben torténd elhelyezésére. Az
eldallitas és az Orzés ideje alatt a panaszossal szemben mas eljarasi cselekmény nem keriilt
foganatositasra.

A parancsnoki kivizsgalas tartalma szerint a panaszost az eldallitdo helyiségbe nem fogadtak
be, igy esetében az adminisztraciés terhek nem alapoztdk meg az eldallitas
meghosszabbodasat.

A panaszpont elbiralasa kapcsan, mivel a rendérségtol beszerezett iratok a panaszos
allitasait tamasztottak ala és egyéb relevans informacio nem allt rendelkezésre a
dontésem kialakitasahoz a rendelkezésre allo iratok szolgaltak alapul, ezért a panasz
megalapozott.
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”or

V/5. Az eléallitas koriilményei

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes térvényes céljaval.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,, Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedest foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal
azonos nemti személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szemeéremsérto modon.”

A szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdésben foglaltak szerint ,, Elhelyezéskor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszdrol. Betegség vagy sériilés
esetén orvosi elldatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadds vagy onveszély okozasara
alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet elldato rendornek at kell vizsgadlnia. A ruhdzat
atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet
jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.”

A szolgalati szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint ,, 4 személyi szabadsdag korlatozasanak
els6 5 orajat kovetéen az intézkedest foganatosito rendori szerv gondoskodik a fogvatartott
személy élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eloallito helyiségben
torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem
rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és
érvényes egeszsegiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldasat nem végezheti. Ilyen
esetben a fogvatartottat elorecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges
egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell ellatni.”

A panaszos bejelentésében sérelmezte, hogy az eldallitas soran bekisérték egy belséd
helyiségbe, ahol azt kérték, hogy vetk6zzon le és a ruhajat atnézték. Elvették tole a széket,
tovabba nem biztositottak szamara €lelmet az 5 oran tili fogva tartasa ellenére. A folyoson
kellett varakoznia, nem hallgattak ki az eljaras alatt, tovabba amikor a mosdot igénybe vette
egy holgy kiment vele €és egész végig ott tartdzkodott a helyiségben. A panaszos sérelmezte
azt is, hogy Ot orvos nem latta.

A Panasztestiilet véleménye szerint a panaszos emberi méltosaghoz vald joga az élelemmel
torténo ellatas hianya miatt sérilt.

A parancsnoki kivizsgalas szerint a panaszosnak a Rendérkapitanysagra torténd eldallitasat
kovetden az eldallito egység eldterében talalhatd zart helyiségben keriilt sor a
ruhazatatvizsgalasara, amelyet vele azonos nemi rendér végzett. Ekkor a panaszos kipakolta
zsebeit, levette puloverét, letolta a nadragjat mutatva, hogy nem rejtett el semmit. A
ruhazatatvizsgalas alkalmaval sem bilincselekmény elkdvetésébdl szarmazo, sem arra alkalmas
eszkoz, valamint kdzbiztonsagra veszélyes eszkdz sem keriilt eld.
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A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a panaszos az eldallitasat kovetéen nem kertilt
elhelyezésre eldallito helyiségben. A panaszost és élettarsat kiillon helyiségekben Orizték
figyelemmel arra, hogy eltéré nemii fogvatartottak nem lehetnek egyiitt, illetve amennyiben
1ato és hallo kozelségbe keriiltek egymassal Gjra konfliktus helyzet alakult volna ki kozattiik.

A panaszos a fogda el6tti el6térben keriilt elhelyezésre, ahol nem allt rendelkezésére
iildalkalmatossag, miutdn azonban ezen igényét jelezte az Orzésével megbizott renddr a leirod
helyiségbdl biztositott szamara egy széket.

A panaszosi allitassal szemben gyanusitottként torténd kihallgatdsa megtortént a rendoérségi
iratok tanusaga szerint * ora €s * ora kozotti idoben, majd ezt kovetden keriilt sor biiniigyi
nyilvantartasba vételére.

A panaszos rendori felligyelete a mosddban az altala megvalésitott eldallitas alapjaul szolgalod
tényallasra figyelemmel megfelel az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossag kovetelményének.

Azon panaszosi sérelem miszerint 6t orvos nem latta, ellentmond a rendelkezésre allo rendori
jelentésben foglaltaknak, valamint az irdsos dokumentumoknak.

A renddri jelentés tartalma szerint az intézkedd renddrdk helyszinre érkezésekor a panaszos
bal arcfelén és a szeme alatt frissen keletkezett horzsolas, illetve a bal kezén tobb hosszanti
frissen horzsolt seb volt lathato.

Az intézkedés soran a panaszosnak a testi kényszer, illetve a kényszerité eszkoz alkalmazasa
sériilést nem okozott. Azonban az intézkedés el6tt keletkezett sériilések miatt — amelyeket
egymasnak okoztak — az intézked6 renddrok sajat kezdeményezésre a Renddrkapitdnysag
készenléti csoportvezetdjén keresztiil az Orszdgos Mentdszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ)
segitségét kérték. Az OMSZ munkatarsai * oOrakor érkeztek meg a Renddrkapitanysag
épliletébe, a panaszost megvizsgaltdk ¢és a vizsgdlat eredményérél ,,OMSZ Mentési
dokumentacios lap”-ot készitettek. Ezzel a rend6rok a segitségnyujtasi kotelezettségiiknek
eleget tettek.

A panaszos nem Kkeriilt elhelyezésre fogdaban, ezért dokumentéltan élelmet sem kapott. A
panaszosi beadvadnyban ugyan az szerepel, hogy az egyik rendér megkinalta ¢lelemmel és

cigivel, azonban ez nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

Mindezekre figyelemmel az élelemmel torténé ellaitdis hianya miatt a panasz
megalapozott.
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V/6. A megfelel6 tajékoztatas kozlésének és igazolas kiadasanak elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan ,, 4 renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha
az a rendori intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles
nevet, azonosito szamat, valamint az intézkedes tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésere nyitva allo hataridordl.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésben foglaltak szerint ,,Az eldllitottat szoban vagy irasban az
eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell
kiallitani.”

A panaszos sérelmezte, hogy nem tdjékoztattdk panaszjogardl, arrol csak késObbiekben
értesiilt, sérelmezte tovabba azt is, hogy nem kapott semmilyen papirt arr6l, hogy a
Rendérkapitanysagon jart és mi tortént vele.

A Panasztestiilet a rendelkezésre all6 iratok alapjan tigy dontott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a megfeleld tajékoztatas, igazolas kiadasanak elmaradésa okan sériilt.

A renddri jelentésben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a panaszos tajékoztatdsa a
helyszinen megtortént az intézkedés céljat illetden. A kényszeritéeszkoz alkalmazéasat
kovetéen panaszos tajékoztatva lett a torvény szerinti panasz lehetéségérdl, illetve annak
hataridejérdl. Ismertették tovabba, hogy az intézkedéssel kapcsolatos panaszat el6terjesztheti
a Rendérkapitanysagon, az Ugyészségen, illetve a Panasztestiiletnél, ezzel kapcsolatban
felhivtak a fegyelmét a rendelkezésre 4116 hataridore is.

Az intézkedd renddérok a panaszost tdjékoztattdk arrdl is, hogy vele szemben gardzdasag
elkovetése miatt biintetd feljelentést, a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
pedig szabalysértési feljelentést tettek.

A parancsnoki jelentés szerint a panaszos tdjékoztatdsa mind a helyszinen, mind az eléallitas
soran megtortént. A késObbiekben az eldallitas okarol, valamint az Rtv. IX. fejezetében
meghatarozott panasztételi lehetdségrol szolo tajékoztatd is ismertetésre kertilt a részére.

A renddri jelentés tartalma szerint meghallgatdsa soran a panaszos elmondta, hogy az
¢lettarsaval az albérldiken vitatkoztak Ossze, tovabba ugy nyilatkozott, hogy a rendéri
intézkedéssel szemben panasszal nem ¢€l, a testi kényszer és a kényszeritdeszkoz alkalmazasa
szamara sériilést nem okozott.

A dllasfoglalds szerint a panaszos vonatkozasdban megallapithatd, hogy a
Rendérkapitanysagon eldallitdo helyiségben nem helyezték el, ebbdl adodéan amennyiben a
meg is kapta az eléallitassal kapcsolatos tajékoztatasokat, az nem keriilt dokumentalasra,
eloallitasrol szo6lo igazolas nem keriilt kiallitasra, igy azt a panaszos nem is kaphatta meg.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a panaszos az eljarassal kapcsolatos

megfeleld tajékoztatast megkapta, azonban az eldallitasrél szolo igazolas nem Kkeriilt
részére kiallitasra és atadasra, ezért az igazolas hianya miatt a panasz megalapozott.
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Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatérozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 17.§ (1), (2)
bekezdései, 20. § (2) bekezdés, 31. § (1) bekezdés, 33. § (1), (3), (4) bekezdései, 15. §
(1), (2) bekezdés, 47. § , 48. §, 19. § (1) bekezdés;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdés, 31. § (7), (11) bekezdései, 39.§ (1), (3) bekezdései, 40. § (1) bekezdés, 41. §
(1), (3), (4), (6) bekezdései;

Budapest, 2016. januar 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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