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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasziigyében
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— arenddri intézkedés elleni panasznak az eldallitas idotartalma tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatési €s
Munkaiigyi Birdésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) rendori szerv vezetdje

3) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) lrattar
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INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestiilet elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyanak
kitoltésével terjesztette eld panaszat a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

A panaszos el6éadta, *-n este hazafelé tartott a * utcaban, amikor a rendOrség épiilete
elotti részen lelassitott egy rendérautd és abbol, még mozgo allapotban szolt ki a sofér, hogy
alljon meg a panaszos. Ez kb. * 6ra * perckor torténhetett. Ekkor mindketten kiszalltak a
rendérautdébol, majd a renddr kérte a panaszost, hogy igazolja magat. A panaszos ekkor
megkérdezte a rend6rt, hogy mi az oka az igazoltatasanak, amire a rendér erre azt valaszolta,
hogy altalanos ellenérzés. A panaszos ekkor atadta a dokumentumait. A rendérok nem
kérdezték le az adatait a kdzpontbdl, azonban megkérdezték téle, hogy van-¢ nala szardévagod
eszkoz, kabitdszer; amelyre a panaszos mondta, hogy nincs nala semmi ilyesmi, miért lenne.
Semmi sem volt ndla a lakaskulcsan és egy zsirkrétan kiviil. Ezt kovetden a rendérok arra
kérték, hogy pakolja ki a zsebeit és forduljon a fal felé. A panaszos szerint a rend6rok ezzel
azt a benyomast keltették benne, hogy valamilyen biint kovetett el. A panaszos teljesen
higgadt, nyugodt hangon ko6zdlte a renddrokkel, hogy ezt nem szeretné az utcdn megtenni,
mert nem kovetett el semmi térvénybe {itkdz6t, nincs ndla semmilyen tiltott eszkdz, és amire
kéri 6t a rendér azt megalazonak, a maganéletébe vald beavatkozasnak tartja. A panaszos
teljesen nyugodtan mondta, hogy ha a renddr azt szeretné, akkor vigye be a kapitanysagra €s
ott megmutatja, hogy mi van nala. Erre a rend6r azt mondta a panaszosnak, hogy adja oda a
kezeit, mert megbilincseli. A panaszos ekkor mondta, hogy teljesen felesleges, magatol beiil a
gépjarmiibe. A panaszos elmondésa szerint az intézkedés a renddrséggel szemben tortént, igy
akar oda is besétalhattak volna, hogy ne kozteriileten pakolja ki a zsebei tartalmat.

A panaszos megkérdezte a rendoért, hogy milyen torvény alapjan intézkedik vele
szemben, amelyre a rend6r nem felelt semmit. A panaszos kérte, hogy ne bilincselje meg,
vagy ellenkezd esetben kozolje azt, amivel vadolja, vagy azt a jogszabalyhelyet, amely
alapjan személyi szabadsagat korlatozza. A renddr ekkor azt mondta a panaszosnak, hogy
pakolja ki a zsebeit ¢s akkor nem fogja megbilincselni. A panaszos erre azt valaszolta, hogy
vigye 6t be a Renddrkapitanysagra, és akkor ott megteszi, de az utcan erre nem hajlando.
Ekkor a renddrok nekinyomtak a falnak és hatracsavartdk a kezeit. Elkezdett segitségért
kiabalni, hiszen megijedt attol, ami vele tortént. Arra gondolt, hogy a renddrség épiiletébdl
kijovo rend6rok majd segitenek neki. A panaszos ezt kovetden feltette a kezét, ezzel jelezve,
hogy nem tantsit ellenallast, illetve kérte, hogy segitsenek, hiszen nem csinalt semmit, ne
bilincseljék meg.

A panaszos elmondasa szerint sok renddr jott ki, akikrdl azt hitte, hogy végre a
segitségére lesznek, de téle semmit sem kérdeztek. A panaszos elmondta, hogy amikor
hatracsavartak a kezét és a gépjarmiibe iltették, akkor megiithették. A kocsiban az egyik
renddr valamit emlitett a tonfajardl, valdsziniileg O iithette meg a panaszost. A panaszos
elmondta, hogy vasarnap reggelre kb. 4 centiméter hossza és 1,5 centiméter széles dudor volt
a homloka baloldalan, hosszanti irdnyban, ami hétfon déleldtt mar fajt. A panaszos nem érti,
hogy miért iit meg a renddr egy békés, semmilyen térvény ellen nem vétett embert.

A kocsiban hatrabilincselt kézzel megkérdezte a panaszos, hogy mivel gyanusitjak
vagy vadoljak és miért korlatozzak személyi szabadsagaban. A renddr azt valaszolta, hogy
azért, mert nem mikodott egyiitt. A panaszos erre azt valaszolta, hogy be akart iilni a kocsiba,
csak arra kérte ne bilincselje meg, mert szabad ember és nem kovetett el semmit. Tehat a
panaszos csak ¢és kizarolag a bilincselés ténye ellen tiltakozott. A panaszos kérte a
Renddrkapitanysag épiiletében, hogy vegyék le a bilincset, miutdn ellendrizték az adatait és
kitiritették a zsebeit. Kb. * 6ra * perc volt, amikorra a lekérdezés, ellenérzés megtortént. A
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panaszos mondta, hogy artatlan, vegyék le rdla a bilincset, vagy kozoljék vele, hogy miért
tartjdk fogva, mi a bilincshasznalat oka, hogy ha mar tudjék, hogy kicsoda és hogy nem
csinalt semmit. A rendérok nem valaszoltak semmit, csak hogy varjak a parancsnokot. A
panaszos ekkor kozolte veliik, hogy panaszt fog tenni, amire azt mondta, hogy ,,tudod hanyan
akartak mar kiragatni?!”. Emellett azt felelték, hogy nyugodjon mar le, mert megy a fogdaba
8 orara. A panaszos tovabbra is megbilincselve iilt, végig nyugodt hangnemben kérdezte,
hogy miért van megbilincselve. A bilincs * ora * percig volt rajta. Amikor levették rola a
bilincseket, akkor alairattak vele két darab, egyoldalas lapot, amely azt tartalmazta, hogy * éra
* perc és * ora * perc kozott volt fogva tartva és, hogy ezalatt az id6 alatt keletkezett-e
sériilése, vagy panasza. Ebbdl a panaszos kapott egy példanyt. A panaszos elmondta, hogy
ekkor még nem érezte, hogy egy pip van a homlokan, mert meg volt bilincselve. A rendérok
nem kozoltek vele semmilyen informaciot, hogy mi lesz, vagy mit kell tudnia. Kérte, hogy
adjak meg a neviiket és azonositoszamukat, amelynek a rendér eleget tett. A panaszos kért
tollat, de azt nem adtak, viccelddtek rajta, hogy nem tud megjegyezni 5 szamjegyet. A
panaszos megjegyezte, hogy szdmtalan megalazé beszolast tettek neki az ¢jszaka folyaman a
rendorok. A panaszos nem kapott tollat, a zsirkrétaja segitségével irta le a szamokat. A
panaszos kozolte, hogy térvényes joga megtudni a vele szemben intézkedd rendérok nevét és
szadmat és szeretné megtudni a tarsa szdmat is. Ezt legalabb tizszer, hsszor elismételte, mire
nagy nehezen beszolt a felettes, hogy ,,gyere mar ki”. Ekkor kijott, beallt megfélemlitd
testtartassal a panaszossal szemben és kérdezte, hogy ,,Mi van?!”. A panaszos elmondta, hogy
eddig nem ilyen volt a renddr, nem igy besz€lt, nem ilyen testtartdsban allt. A felettese ekkor
mondta neki, hogy mondd meg a neved és a szdmod. A renddr ugy elhadarta a szdmat, hogy
nem sikeriilt rogziteni és csak annyira emlékezett, hogy ,,*”. Ugy tessékelték ki az utcara,
hogy ketten mentek a panaszos mogott. A panaszos mindvégig kérte a renddrt, hogy mondja
meg a szamat, mert nem tudta leirni. Erre csak annyit mondtak a panaszosnak, hogy
»elmondta, a te dolgod, hogy nem irtad le” és emellett azt is mondtak, hogy ,,ott voltal harom
oran keresztiil”. A panaszos erre mondta, hogy meg volt bilincselve, kiilonben is a renddrnek
ezt kotelessége megmondani. A panaszos semmilyen felvilagositdst nem kapott, az ligyeletes
tiszt sem segitett neki.

A panaszos kozolte még, hogy szerinte csakis azért bilincselték meg, mert nem volt
hajland6 az utcan kipakolni a zsebeit. Elmondéasa szerint nagyon megviselte a rendori
intézkedés.

A panaszos mellékelte az ambulans lapot, amely szerint ,,acut traumatologiai teend6
nincs”, javasolt az otthoni pihenés, bd folyadékfogyasztas.

A panaszos csatolta beadvanyahoz az eldallitas iddtartamarol szolo igazolast, amely
szerint a Renddrkapitanysag épiiletében *-én * 6ra * perctél * 6ra * percig volt eldallitva,
amely id6tartam alatt sériilése nem keletkezett, a bilincselés ellen pedig panasszal €lt.

A panaszos az igazolast alirta és abbol egy példanyt (alairasaval hitelesitetten) atvett.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

a rendori intézkedés kezdeményezését.

az eldallitas jogalapjat,

az eloallitas idotartalmat,

a testi kényszer alkalmazasat,

a bilincs hasznalatanak jogalapjat,

a bilincs hasznalatanak idOtartamat,

renddri erdszakot, amely miatt a fején sériilés keletkezett,
a szolgalati fellépés modjat,

a rendorok kulturalatlan beszédstilusat,

©CoNoR~WNE
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10. betegsége ellenére nem vitték haza a rend6rok.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokédban kezdeményeztek a rendorok a panaszossal szemben intézkedést, igy erre tekintettel
a panaszos tisztességes eljarashoz fiizddo alapvetd joga nem sériilt. A panaszos eldallitasa
kapcsan a Panasztestiilet gy hatarozott, hogy azt a renddrség kell6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban foganatositotta, igy az jogszeri volt, ezért nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga. Az eldallitds megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag
kovetelményének, igy e tekintetben sem sériilt a panaszos személyi szabadsidghoz vald
alapvet6 joga. Az elballitas idétartama azonban nem Vvolt aranyos, igy emiatt a Panasztestiilet
a panaszos személyi szabadsaghoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg. A panaszossal
szemben alkalmazott testi kényszernek nem volt meg a jogalapja, igy emiatt sériilt a panaszos
emberi méltdsagbal levezethetd testi integritashoz valod joga. A panaszos bilincselése kapcsan
a Panasztestiilet a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelmét mondta ki. A
kényszerité eszkozok alkalmazasara vonatkozo figyelmeztetés kapcsan a Panasztestiilet nem
tudta feloldani a panaszos és a renddrség altal eldadottakban felmeriilt ellentmondast, igy
allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatd. A felhatalmazdson tuli erdszakra vonatkozd panaszosi kifogast
megalapozatlannak talalta a Panasztestiilet, igy nem sériilt a panaszos emberi méltosagbol
levezethetd testi integritdshoz fliz6dé alapvetd joga. A rendOrség szolgélati fellépésére
vonatkozo kifogasok tekintetében a Panasztestiilet ugy hatarozott, hogy egyrészt a rendérok
bemutatkozdsa és az intézkedés okéanak, valamint céljanak kozlése kapcsan a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megéllapithatd a tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasokra tekintettel, mig ugyancsak ezen ok kapcsan a panaszos emberi méltdsaghoz
valé joganak a sérelme nem megallapithatd a rendérok altal hasznalt hangnem tekintetében
sem.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitdnynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
renddrfékapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

- panaszbeadvany,

- ambulans lap,

- igazolas rendOrségi eldallitas idOtartamarol,

- arenddri szervezeti elem vezetdjének atirata,

- kapitdnysagvezetdi atirat,

- kapitanysagvezetd atirat kiegészitése,

- jelentés eloallitas végrehajtasardl/ kényszeritd eszkdz alkalmazasarol,

- parancsnoki vélemény és kivizsgalas eldallitds végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol,

- parancsnoki atirat,

- renddri jelentés.
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1.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek
megallapitasra.

1) A panaszos a rendéri intézkedés kezdeményezését sérelmezte.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendor jogkérében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdemeényezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terhell,
felteve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,, 4 rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell

megallapitani.”

A panaszos beadvanyadban eldadta, hogy betegen, faradtan sétalt hazafelé, amikor
mellé allt egy renddrautd, lelassitott és megallasra szolitotta fel 6t. A panaszos nem értette,
hogy miért allitjak meg a renddrok.

Az Osztaly munkatarsanak jelentése szerint az intézkedést foganatositdo renddrok
gépkocsizd jarérszolgalatot lattak el a renddri szerv aldrendeltségében. *-n * utca * szam
el6tti Gtszakaszon arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos, amikor az utcan sétalt, ahogy
észrevette a rendéroket zavartan kezdett viselkedni, lehajtotta a fejét, elfordult, és gyorsabban
kezdett el 1épkedni, mint addig. Tekintettel arra, hogy este volt, a rendérokben felmeriilt a
gyant, hogy valami rejtegetnivaldja van, vagy akar kabitdszertdl befolyasos allapotban van.
Erre figyelemmel igazoltattdk a panaszost, amely soran bar aktiv ellenallast nem tantsitott, de
verbalisan, felhaborodott, feldult hangnemben tobbszor kifejezte a renddri intézkedéssel
szembeni nemtetszését.

A fentiekben emlitett jogszabaly hely a renddr szdmara az intézkedési kotelezettséget
ir elé, amennyiben jogsérté cselekményt észlel, azaz a potencialis veszélyhelyzet
kialakulasanak lehet6sége esetében a kozbiztonsag védelme érdekében a renddr intézkedjen,
hiszen ennek keretén beliil a renddr a kdzbiztonsag és kozrend védelmét veszélyeztetd, vagy
akar sérté cselekmények kialakuladsat megakadalyozza. Mivel a két renddr a helyszinen azt
érzekelte, hogy a panaszos zavartan viselkedik, hiszen amikor meglatta a rendoroket elfordult,
a foldet kezdte el nézni, és meggyorsitotta a 1épteit, ezen koriilmények felvethették a
rendérokben a gyanut a tekintetben, hogy a panaszosnak akér jogsértd cselekmény elkdvetdje
vagy ilyen szandékkal tartozkodik a helyszinen. Igy a panaszossal szembeni intézkedési
kotelezettséget a helyszinen észleltek keletkeztették.

A fentiek alapjan a renddri intézkedés kezdeményezése jogszerli volt, ezért a panasz
alaptalan.
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2) A panaszos az eldallitas jogalapjat vonta kétségbe.

Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdése értelmében ,, 4 jogszabdlyi eldirasok végrehajtasat
szolgalo rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem
rendelkezik - mindenki kételes magdt aldavetni, és a renddr utasitasinak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség merlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 29. § (4) és (6) bekezdés alapjan ,,4 szemelyazonossag igazoldasanak
megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitisa céljabol
feltartoztathato, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén eléallithato, ha
a személyazonositas megallapitisa mas modon nem biztosithato, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fenyképfelvétel
készitheto, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

(6) ,,4 rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét dtvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megdllapitasa, a kézrendet, a kozbiztonsdgot fenyegeto veszély elharitdsa,
biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ,, dkivel szemben személyi szabadsdgot korldatozo
intézkedest foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozdsara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utdan atvizsgalhatja.”

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz016 2012. évi 1I. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 216. § (1) bekezdés szerint ,, Aki a rendvédelmi
szerv vagy a vamszerv hivatasos adllomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabadlysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendorség
hataskorébe tartozik.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja értelmében ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

f) aki a szabadlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala esé dolgot kell visszatartani. ”

Az Rtv. 22. § (4) bekezdése alapjan ,, Az eldallitottat szoban vagy irdsban az eléallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy nem kivant eleget tenni a
ruhazatatvizsgalasnak, amelynek tobbszor is hangot adott, azt mondta a rendéroknek, hogy
nem fogjak az utcan atvizsgdlni a ruhazatit, annak érdekében szivesen befarad a
kapitanysagra, nyugodtan eldallithatjak. A panaszos elmondta, hogy t6bbszor felszolitottak a
rendOrok arra, hogy vesse ald magat a ruhéazatatvizsgalasnak, de annak mind széban, mind
pedig tettben kifejezte ellenallasat. fgy a rendérok testi kényszer segitségével hatra helyzetben
megbilincselték a kezeit, majd eldallitottak a renddrkapitanysagra, ahol egészen éjfélig
tartézkodott.

Jelen esetben a panaszos €és a renddrség altal eldadottak megegyeznek, hiszen a
panaszos tObbszoOr is tevOlegesen és szdban is kifejezte, hogy nem hajlandd eleget tenni a
renddri felszolitdsnak, nem fogja magat alavetni a ruhdzatatvizsgéalasnak, feldle akar eld is
allithatjak. A panaszos is elmondta, hogy a renddrdk tobbszor felszolitottdk, hogy vesse ala
magat az intézkedésnek, de annak nem tett eleget.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint a vele szemben foganatositott renddri
intézkedés céljaként a helyszinen intézkedd rendorok az intézkedés okat ,,altalanos
ellenérzésként” indokoltak. A rendér6k azonban a renddri szervezeti elem vezetdjének
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jelentése szerint azt nyilatkoztak, hogy ilyet nem mondtak a panaszosnak, igy renddri észlelés
alapjan foganatositottak vele szemben intézkedést. A renddrség altalanos biinmegeldzési
célzattal vonta intézkedés ald a panaszost.

A a rendOri szervezeti elem vezetdjének jelentése szerint az intézkedés soran a
rendérok a panaszossal kozolték, hogy vele szemben blinmegel6zési célzattal kezdik meg az
intézkedést, amelyet az utcan kivantak foganatositani. A ruhazatatvizsgaldsra a panaszos
zavart, feldalt és agressziv magatartasa és az esetlegesen nala 1€évo eszkozok, targyak
tamadasra valo felhasznaldsanak megakadalyozasa, valamint kabitoszer fogyasztasra utalo
viselkedése és magatartds indokolta.

A LJelentés eloallitdas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasardl” rendori
jelentés szerint amikor a rendOérok ruhdzatatvizsgalast akartak vele szemben foganatositani a
panaszos kifejezte, hogy annak nem hajlando eleget tenni, akar eld is allithatjak, nem érdekli,
de 6t az utcan nem fogjak atvizsgalni.

A panaszos az intézkedés soran tanusitott magatartasdval megvalositotta a jogszerl
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését, amelyet a tobbszori figyelmeztetés
ellenére sem hagyott abba, ezért vele szemben eldéllitdst foganatositottak. Az
egyiittmikodésre és a szabalysértés abbahagyasara torténd felszolitasok tobb alkalommal
megtorténtek, de a panaszos a figyelmeztetéseket €s a felszolitdsokat figyelmen kiviil hagyta.

A fentiek alapjan az el6allitas alkalmazasaval 6sszefiiggd panasz alaptalan.

3) A panaszos az eléallitas idétartamat is sérelmezte.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint ,, 4 renddrség az elddllitissal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloadllitds
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy
alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az elballitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése alapjan , Az elddllitas a
fogvatartott személy szabadon bocsdtasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A panaszos elmonddsa szerint a RendOrkapitdnysagra torténd eldallitasa soran
ellendrizték az adatait, majd tobb mint harom ora elteltével levették a bilincset és aldirattak
vele ,, 2 darab, egyoldalas lapot”, majd hazaengedték.

A ,Igazolas rendOrségi eldallitas idotartamarol” nyomtatvany szerint a panaszost *-n *
ora * perc és *-n * ora * perc kozotti idészakban allitottak eld a Renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabalyként a ,,sziikséges” 1dot jeloli meg az eldallitas
id6tartamanak, amely a panaszos esetében 3 ora 10 percig tartott.

A rendelkezésre 4llo6 iratok alapjan az eldéallitds idOtartama alatt a panaszost
igazoltattak, felszolitottdk ruhazatatvizsgalasra, amelynek onként nem volt hajlandé eleget
tenni, igy eldallitottdk, amelynek soran testi kényszert alkalmaztak és a kezeit hatra
helyzetben megbilincselve szallitottak a kapitanysagra. A beszallitast kdvetden a panaszos
nem keriilt az eldallitoba elhelyezésre. A panaszossal szemben a ruhazatatvizsgalast
végrehajtottak, majd kezeit elére helyzetbe bilincselték. Ezt kovetéen Kkitdltotték az
eldallitassal kapcsolatos sziikséges dokumentumokat, és a panaszost 3 o6ra 10 perc elteltével
szabadon bocsatottak.
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Megallapithato, hogy a panaszossal szemben foganatositott intézkedések nem alltak
aranyban a személyi szabadsag korlatozasanak idétartaméval. Az eldallitast kdvetden a
kapitanysag épiiletében foganatositott ruhdzatatvizsgalas utan — amely soran egyébként a
kozrendre, kozbiztonsagra veszélyes eszkdz, kabitdszer, egyéb tiltott dolog, eszkdz nem
kertilt el6 — nem volt a tovabbiakban indokolt a panaszos személyi szabadsagénak tobb mint
harom oran keresztiil torténd korlatozasa.

Megallapithatd, hogy a panaszos esetében a jogkorlatozas mértéke nem allt aranyban a
az elérni kivant céllal, ezért a panasz megalapozott.

4) A panaszos a testi kényszer alkalmazasat is sérelmezte.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndallasa esetén, az aramyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés értelmében ,, 4 renddri intézkedés sordn a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozdsat, az emberi élet kioltasat.
Az intézkedés folytan megseriilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell
nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mds, a sériilttel kapcsolatban allo személy errol
értesiiljon.”

Az Rtv. 47. §-a alapjan ,, 4 rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére
testi erdovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. ”

A panaszos a beadvanyaban elGadta, hogy nem allt ellen a rend6ri intézkedésnek,
csupan a ruhazatatvizsgalds foganatositdsdhoz nem jarult hozza. Nem is gondolta volna, hogy
6t meg fogjak bilincselni. A rendérok a falhoz nyomtak a fejét és kezeit hatra helyzetben
megbilincselték, a bilincset pedig még a kapitanysag épiiletében is fennhagytak.

A Jelentés eloallitds végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl” rendori
jelentés szerint a panaszos nem volt hajland6 alavetni magat a renddri intézkedésnek, mivel a
ruhazatatvizsgalast az utcan nem engedte, ezért a rendorok kozolték vele, hogy ezzel a
magatartassal szabalysértés valosit meg, illetve amennyiben nem lesz egylittmiikodd, akkor
eld fogjak allitani a Renddrkapitanysagra. A panaszos az intézkedéskor még ezt kovetden is
ellenallt, ezért vele szemben testi kényszert alkalmaztak.

Megallapithatd tovabba, hogy a renddrdk az intézkedés soran tobbszor is felszolitottak
a panaszost, hogy miikddjon egyiitt, azonban a kommunikacioé eredményre nem vezetett, igy
az intézkedés eredményes befejezése érdekében a rendérok jogszertien alkalmaztak testi
kényszert a panaszossal szemben, ezért a panasz alaptalan.

5) A panaszos a bilincs alkalmazasanak jogalapjat sérelmezte.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,, A rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 48. § b) pontja alapjan , A4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korldtozott személy



b) tamadasanak megakadalyozasara,

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1), (6) és (7) bekezdései szerint ,, Bilincs alkalmazasa,
az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torheto meg,

(4) A bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,

(6) A bilincselés modjat az intézkedé rendor az adott kériilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazdsadra testi kényszer utjan kertil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet rendor elleni tamadastol, valamint szé6késtol,

(7) A rendor az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megelozése sziikségessé teszi.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés szerint ,, 4 kényszerité eszkoz alkalmazasat
Jjol hallhato, kézértheto és hatarozott modon a kévetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasdra valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”
szavak elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazdsa kovetkezik.”

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy semmiféle ellenéllast nem tanusitott, nem
volt agressziv és mégis hirtelen hatracsavartak a kezeit és megbilincselték.

A rendori jelentésben foglaltak szerint a panaszos ellenallt a rendéri intézkedésnek,
végig agressziv magatartast tanusitott, a renddri felszolitdsoknak nem tett eleget. A bilincs
felhelyezésének is ellendllt oly mdédon, hogy magasba emelte a kezeit, tovabba kiabalni
kezdett. A rendorok a gépkocsival torténd szallitas alatt a kezeit hatra bilincselték, majd
amikor a Renddrkapitdnysdgra beérkezetek, a ruhdzatatvizsgalast kovetden a kezeit eldre
bilincselték.

A Jelentés eldallitds végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol” jelentés
szerint a rend6rok az intézkedés soran a bilincs hasznalata el6tt a jogszabalyban leirt médon
tobbszor is figyelmeztették a panaszost arra, hogy amennyiben nem lesz egylittmiikodd
kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni vele szemben. A fentiek alapjan ezen intézkedés nem
érhette varatlanul a panaszost.

A Panasztestiilet a bilincs alkalmazisat e szitudcidoban alapjogot sulyosan sértd
intézkedésnek mindsitette, mely allaspontjaval az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokes, a
tdmadas megakadalyozasara szolgaldé megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallds tanusitidsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoméanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasdval jaro renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢€s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhaté ,,kényszer” maximumat,
de minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendér olyan foku kényszert kell,
hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyljtani az intézkedés jovobeni része
soran is. Ez az elbirds az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovObeni
magatartdsara vonatkozoan vonjon le megbizhaté kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a
rendOr a helyszinen a jovére vonatkozdéan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan
példa mutatta mar, hogy a renddr olykor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek
kovetkezménye ,,jobb esetben minddssze” szokés, rosszabb esetben oOnkarositas, sulyos
sériilés, 16fegyverhasznalat lett. A renddrtdl a torvényalkotd elvérja, hogy az intézkedése
soran ilyen esetek ne kovetkezhessenek be.

Fontos hangstlyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv
hatdsat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiilk hidnyaban —
igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkdz
alkalmazasat megeldzden a helyszinen, sem azt kvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
renddri intézkedés csak ,,nyilvanvaloan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.

A két vizsgdlandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkotdi iranymutatds hianyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvals”
¢s szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiil6 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonléan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése sordn fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsé soron a kozrend
szempontjabol is kedvezobb intézkedési helyzetet jelent.

Szbéba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, €s
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becstiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas mddon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdnymutatast nem ad a hatdsdgnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskdrombe.

A Szolgélati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
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torhetd meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild6 magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérol (szandéktol vald elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késObbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvéltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a rendér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak korlatozadsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a rendérkapitdnysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kdzott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatranyokozas” mértékében nem 4llapithatdé meg, s6t a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-aban foglalt nyilvanval6é hatranyokozés tilalméat nem
szegte meg, hiszen gy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A fentiek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

6) A panaszos a bilincs alkalmazasanak idétartamat sérelmezte

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,,4A renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan ,, A rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
C) szokésének megakaddlyozasara.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) és (4) bekezdése értelmében ,, Bilincs alkalmazasa,
az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg.
(4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése.

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy miutdn a renddrkapitanysagon
ellendrizték az adatait és kiliritették a zsebeit, kérte, hogy vegyék le réla a bilincset.
Koriilbeliil * 6ra * mar végeztek az elobbi cselekményekkel, ezért érthetetlen szamara, hogy
miért volt mégis megbilincselve * éra *-ig.
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A Renddrkapitanysag vezetdjének  *-ei  atirata szerint a panaszost a
renddrkapitanysdgon nem helyezték el eléallitd egységben, az 6rzést a rendorjardr tagjai
végezték. A jarérok *-n készitett jelentése beszamol arrdl, hogy a renddrkapitdnysagon a
ruhdzat-atvizsgalas végrehajtasat kovetden a panaszos kezeit elére helyzetben ujra
megbilincselték, mivel kijelentette, hogy nem varja meg a sziikséges iratok elkésziiltét, az
épiiletet el fogja hagyni. Mindezt megerdsitette a rendori szerv vezetdjének atirata, amely
megallapitotta, hogy a panaszos szokésének megakadalyozasa érdekében sziikséges volt a
bilincselés folytatasa a szabadon bocsatasig.

A kifejtettek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

7) A panaszos allitasa szerint az intézkedés soran, a fején sériilés keletkezett.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

(2) A rendori intézkedés soran a kényszerito eszkoz alkalmazasa esetén lehetoleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo

vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.”

A panaszos sérelmezte, hogy amikor megbilincselték a rendérok, akkor a jogszabalyi
kereteken tulléptek és erdszakot fejtettek ki vele szemben. Ezt azért gondolta, mert amikor
masnap felkelt, akkor hanyingere volt, fajt a feje, szédiilt, s6t a homlokan egy borsdszem
nagysagu dudor is volt. Ezt az intézkedés napjan azért nem tudta kitapintani, mert a kezei
végig bilincsben voltak. A panaszos rogton elment orvoshoz, aki megvizsgalta ¢és
megallapitotta, hogy valéban van egy kisebb dudor a fején, de egyébként nincs fizikalis
panasza, nincs torése. Az orvos pihenést és bo folyadék bevitelt javasolt.

A renddrségi iratokbol megallapithato, hogy a rendérok egybehangzoan tagadtak a
panaszos allitdsanak valosagalapjat. ElImondtak, hogy az intézkedés sordn nem sériilt meg,
sOt a panaszos az intézkedésrol kiallitott dokumentumokban — igy az ,,Igazolas a renddrségi
eldallitds iddtartamar6l” nyomtatvanyon — aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az
intézkedés sordn nem keletkezett sériilése.

A panaszos altal becsatolt ambulans lap *-n, * o6ra * perckor késziilt, tehat az
intézkedés masnapjan. A diagnozis szerint a panaszos fején sériilés keletkezett, valamint a
mellkasa zuzddott, amelyeket az orvosi vélemény szerint testi erdvel okoztak. A koponya és
mellkas rontgen-felvétel koros eltérést nem mutatott ki, és a tovabbi vizsgalat sem jutott mas
eredményre. Akut traumatologiai teendét nem allapitottak meg. Az orvos minddssze otthoni
pihenést €s bd folyadékbevitelt javasolt. Az ambuldns lap tehat nem tamasztja ald azt a
panaszosi allitast, miszerint 6t az egyik intézked6 renddr tonfaval fejbe litdtte volna.

A panaszos azon allitdsa, amely szerint azért nem tudta a renddrdk altal okozott
,»borsoszem” nagysagu dudort a homlokan kitapintani, mert végig bilincsben volt, nem fedi a
valosdgot, hiszen a renddrok a jelentésiikben egybehangzoan Aallitottdk, hogy a
Renddrkapitanysagon a panaszos kezei hatra helyzetbdl elére helyzetbe kertiltek bilincselésre,
amely nem jelenthetett akadalyt a homlokan 1évd sériilés kitapintasara.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

8) A panaszos a szolgalati fellépés modjat is sérelmezte.
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Az Rtv. 20. § (1) bekezdés szerint ,,4 renddrt az intézkedés sordn
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgalati igazolvinya és azonosito jelvénye igazolja.”

(2) ,,A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés
eredményesseget veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intezkedesek, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

(3) ,,4 rendor kételes - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvenyét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydanak vagy azonosito jelvenyének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességet, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése szerint ,, Az intézkedést a rendor - az Rtv.
20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kézlését megeldzéen - a napszaknak
megfelelo készonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkordanak megfelelé megszolitdassal,
ha a rendor egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban intézkedo6 rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyadt és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok az intézkedés soran nem mutatkoztak be
neki, nem kozolték vele az intézkedés okat és céljat. A panaszos elmondta, hogy tobbszori
kérése ellenére sem kozolték vele a renddrok a neviiket és azonositdé szamukat, pedig azok
még azt is tudtdk a panaszosrol — az igazoltatdsat kovetden —, hogy hol lakik, igy erre
figyelemmel elvérhato lett volna az, hogy a renddrdk is igazoljak magukat.

A rendéri szervezeti elem vezetjének jelentése szerint a panaszossal szemben
intézkedd két rendor kozolte nevét és azonosité szdmat, valamint az intézkedés okat €s céljat
IS.

A fentieket tamasztja ald az a koriilmény is, hogy a panaszos tisztdban volt a vele
szemben intézked6 két rendér nevével, s6t egyikiik azonositdo szamat is tudta, hiszen a
panaszahoz csatolt egyik irat hatuljan rogzitette is. (Az egyik renddr vonatkozasaban csak az
elsé szamjegyet jegyezte meg az azonositoszamabol.)

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

9) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok kulturalatlanul beszéltek vele.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Magyarorszag Renddrségének Etikai Kodexe 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt €s
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazd banasmoédot és ezt masoktdl sem tiiri
el.”
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A 7. pont utols6 mondata szerint ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszos kifogasolta azt is, ahogyan a rendérok vele szemben az intézkedés soran
kulturalatlanul beszéltek. Allitdsa szerint a becsiiletének csorbitdsara alkalmas kifejezéseket
hasznaltak vele szemben, illetve , lekezel6ek” voltak.

A rendOri hivatast valasztoktol, foéleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsd6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tiirclem ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és masok szamara
példaértekii viselkedés varhato el.

A rendori jelentések cafoltdk a panaszos altal eldadottakat. A renddrok
egybehangzoan allitottdk, hogy a panaszossal szemben kulturaltan, az eurdépai magatartasi
szabalyok szerint, higgadt, nyugodt hangnemben kommunikaltak, amely kommunikacié
kell6képpen hatarozott volt, figyelemmel arra, hogy a panaszos zavartan viselkedett, nem
volt nyugodt a rendéri intézkedés soran. A rendérok elmondasa szerint a panaszos volt az,
aki nem {it6tt meg veliik szemben kulturdlt hangnemet, az intézkedés soran végig kiabalt,
elégedetlenkedett.

A Ket. 172. § i) pontja szerint e torvény alkalmazasaban irat, okirat, kozokirat,
maganokirat: a polgari perrendtartasrdl szo6ld torvény szerinti irat, okirat, kozokirat és
maganokirat. A Pp. 195. § (1) bekezdése hatarozza meg a kozokirat fogalmat, amelynek a
rendori jelentés is megfelel. A (7) bekezdés szerint a kdzokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig
valddinak kell tekinteni. Helyesnek tartom hangsulyozni, hogy a renddri jelentésekben
foglaltakat semmilyen bizonyiték nem dontétte meg, ezért a hatdsag az ellenkezd allitasok
értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadta el valonak.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

10) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy betegsége ellenére nem vitték haza a
rendorok.

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy beteg volt és nehezére esett
hazamennie, a rendérok nem széllitottak haza, hanem gyalogosan kellett megtennie az utat.

A rendori szervek jelentése szerint a panaszos az intézkedés befejezését kovetden nem
jelezte, hogy beteg és annak sem adott hangot, hogy a rend6rok segitsék a hazajutasaban. A
rend6ri  jelentések arr6l szamoltak be, hogy — bar a panaszos kozel lakik a
Rendérkapitanysaghoz — annak ellenére, ha kérte volna —emberiességi okokbol
hazaszallitottak volna.

A Ket. 172. § i) pontja szerint e torvény alkalmazasaban irat, okirat, kozokirat,
maganokirat: a polgari perrendtartasrol szolo torvény szerinti irat, okirat, kozokirat €s
maganokirat. A Pp. 195. § (1) bekezdése hatarozza meg a kozokirat fogalmat, amelynek a
rendori jelentés is megfelel. A (7) bekezdés szerint a kdzokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig
valddinak kell tekinteni. Helyesnek tartom hangsulyozni, hogy a renddri jelentésekben
foglaltakat semmilyen bizonyiték nem dontdtte meg, ezért a hatésag az ellenkezd allitasok
értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadta el valonak.

A panasz e tekintetben is alaptalan.
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A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy
a panaszos bilincselése kapcsan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, mivel a panaszos ellenallt a renddri
intézkedésnek, végig agressziv magatartast tanusitott, a renddri felszolitdsoknak nem tett
eleget. A bilincs felhelyezésének is ellenallt oly modon, hogy magasba emelte a kezeit,
tovabba kiabalni kezdett. A rendérok a gépkocsival torténd szallitas alatt a kezeit hatra
bilincselték, majd amikor a Renddrkapitanysagra beérkeztek, a ruhdzatatvizsgalast kovetéen a
kezeit eldre bilincselték. A bilincs tovabbi alkalmazasa azért volt indokolt, mivel a panaszos
tobbszor kijelentette, hogy el fog menni a kapitdnysagrol, nem varja meg az eljaras végét.

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy
a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszernek nem volt meg a jogalapja, igy emiatt
sériilt a panaszos emberi méltosagbol levezethetd testi integritashoz valo joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, mivel a rendérok az intézkedés soran
tobbszor is felszolitottdk a panaszost, hogy mikddjon egylitt, azonban a kommunikacid
eredményre nem vezetett, igy az intézkedés eredményes befejezése érdekében a renddrok
jogszeriien alkalmaztak testi kényszert a panaszossal szemben.

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban a panaszos alabbi
sérelmeit — amely szerint a bilincs idétartamara vonatkozo panaszt, illetve azt, hogy annak
ellenére, hogy beteg volt és nehezére esett hazamennie, a rendérok az eldallitds megsziinését
kovetden nem szallitottdk haza, hanem gyalogosan kellett megtennie az utat, — nem vizsgalta.

A panaszosi sérelmet ezen eljardsban megvizsgaltam, és a renddri jelentések alapjan
megallapitottam, hogy az alaptalan. (1d. 6) pont és a 10) pont)

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Pp. 195.§ (1) és (7) bek., 330. § (2) bekezdése;

- Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bek., 178. § i) pontja, a 109. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (7) bek., 50. § ;

- Rtv. 93/A. (2) bek., 92. § (1)bek., 13. § (1) bek., 29. § (1) bek. a) pontja, (4) és
(6) bek., 19. § (1) és (2) bek., 31. § (1) bek., 33. § (2) bek. f) pontja (3) bek.,
22.§ (4) bek., 15. § (1) bek., 16. § (1) bek., 17. § (1) és (2) bek., 47. § , 48. § b)
¢és ¢) pontja, 20. § (1) bek. a) és b) pontja, (2) és (3) bek., 2. § (1) bek.,

- Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bek., 30. § (3) bek., 41. § (1) bek. d) pontja, (4)
bek. b) pontja, (6) bek. a), aa)) pontja, (7) bek., 39. § (3) bek. a) és b) pontja.

- Sztv. 216. § (1) és (2) bek.,

- Etikai Kodex 1., 5. és 7. pontja.

Budapest, 2015. junius 8.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



